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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudkyn JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcov: 1/ H.. U. Y., nar. XX.
XX, XXXX, 2/ A.. K. Y., nar. XX. XX. XXXX, 3/ E.. A.. D. Y., nar. XX. XX. XXXX, v8etci trvale bytom
F. XX, L. L., v8etci zastupeni JUDr. Ing. Danielou Trajtelovou, advokatkou, so sidlom Komenského
10/C, Banska Bystrica, proti zalovanému: Selinka s. r. 0., so sidlom 11. marca 310/38, Zvolen, ICO:
46 385 266, zastupeny JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 17/29,
Zvolen, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.
k. 10C/13/2019 - 168 zo dfia 14. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/13/2019 - 168 zo dfia 14. 10. 2019 v napadnutom druhom
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/, 2/, 3/ spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym uznesenim konanie zastavil podla § 145 ods. 1 CSP v dosledku
spatvzatia Zaloby zo strany zalobcov. Druhym vyrokom priznal Zzalobcom 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %, tretim vyrokom rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku spoloéne a nerozdielne Zalobcom 1/, 2/ a 3/. Rozhodnutie o
trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Uviedol,
Ze v prejednavanej veci zalobcovia zobrali Zalobu spat’ skor, nez sa za€alo pojednavanie, sud preto
konanie zastavil bez skimania postoja Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, pretoZe jeho pripadny nesuhlas
z akychkolvek doévodov by bol podfa § 146 ods. 1 CSP bez pravneho ddvodu. Pri skimani dévodu
spatvzatia Zaloby sud zistil, Ze zalovany splnil Zalovanu povinnost' vypratat predmetné priestory az po
zacati konania. Preto dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil zalovany.

2. Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu proti druhému vyroku podal Zalovany v zdkonom
stanovenej lehote. Svoje podanie sice oznalil ako staznost, sud ho v8ak spravne povazoval za
odvolanie vzhlfadom na jeho obsah (§ 124 ods. 1 CSP), ked z obsahu uvedeného podania je
nepochybné, Ze ide o opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu, proti ktorému je pripustné
odvolanie tak, ako boli sporové strany pougené v uvedenom uzneseni. Zalovany tvrdi, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Konkrétne
uviedol, Zze Zalobcovia sa voc&i zalovanému domahali vypratania a odovzdania nebytového priestoru
Zalobou zo dna 29. 04. 2019. V inom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 6Cb/8/2019



navrhovatel - spolo¢nost MALOCOLM amusement s. r. 0. dorucil sidu uz dria 09. 04. 2019 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud podfa § 324 a nasl. CSP zalovanému
Selinka s. r. 0. uloZil povinnost' vypratat’ nebytovy priestor o celkovej vymere 103 m2, nachadzajuci sa
na prizemi nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor
pre okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen, na LV &. XXXX (teda totozny objekt ako v
tejto prejednavanej veci) a odovzdat ho navrhovatelovi. Tiez sa navrhovatel domahal priznania naroku
na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel,
na zaklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 26. 06. 2019
€. k. 43Cob/63/2019 - 95 nariadil neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat uvedeny
nebytovy priestor. Na zaklade tohto neodkladného opatrenia Zalovany po tom, ako vyzyval Zalobcov 1/
az 3/, ako aj spravcu MALOCOLM amusement s. r. 0., napokon odovzdal nebytovy priestor spravcovi.
V dvoch sudnych konaniach sa teda dva r6zne subjekty (v jednom priamo spoluvlastnici nehnutelnosti
a v druhom spravca nehnutelnosti) domahali vypratania totozného nebytového priestoru, priCom uz pri
podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne Zaloby o vypratanie im muselo byt
zrejmé, Ze mbézu mat procesny uspech len v jednom konani. Aj z tohto dévodu rozhodnutie sidu prvej
inStancie v tomto konani, podfa ktorého Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, pretoze vypratal
nebytovy priestor, nie je spravne. Zastavenie konania svojim postupom zavinili Zalobcovia 1/ az 3/,
ktori vzali Zalobu v celom rozsahu spat, a preto sud prvej inStancie mal postupom podla § 256 CSP
priznat nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanému. Domaha sa teda zmeny uznesenia tak, Ze
zalovanému sud prizna nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az 3/ v rozsahu 100 %.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu zotrvali na stanovisku, Ze zastavenie konania z
procesného hlfadiska zavinil Zalovany, pretoZe Zaloba bola vzata spat’ len pre jeho spravanie, ked po
zacati konania urobil to, Coho sa Zalobcovia domahali (teda vypratal Specifikovany nebytovy priestor).
Popieraju tvrdenie Zalovaného, Ze uz pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dra 09.
04.2019 a nasledne Zaloby 29. 04. 2019 muselo byt zrejmé, Ze procesny Uspech mézu mat'len v jednom
konani. Sam Zalovany tu podotyka, Ze predmetné konania iniciovali odliSni Zalobcovia. Nie je preto
spravny ani nazor zalovaného, ze procesny uspech bol mozny len v jednom z uvedenych konani, kazdé
z konani malo svoje 3pecifika, otazky skumania tak procesnych podmienok ako aj hmotnopravnych
podmienok, v kazdom konani bolo potrebné uniest bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno. Popreli tiez
tvrdenie, Ze by ich Zalovany opakovane vyzyval na prevzatie priestorov, o tejto skuto€nosti nemaju
Ziadnu vedomost’. Pokial opakovane vyzyval na prevzatie priestorov spravcu, nema to Ziaden vyznam
pre predmet tohto konania, kedZe spravca nie je stranou tohto sporu. Naviac zd6raziuju, Ze z vyjadrenia
Zalovaného je Uplne zrejmé, Ze akékolvek vyzvy uskutoCnil az po podani Zaloby Zalobcov v tomto
konani. Za zdsadné v8ak povaZzuju fakt, ze Zalovany az podani zaloby plnil to, ¢oho sa Zalobcovia
domahaju a tato skuto€nost nie je a ani nebola sporna. Je teda bez pochybnosti, Ze procesné zavinenie
konania v tomto spore je na strane Zalovaného, a preto jeho odvolanie povazuju za nedévodné. Navrhuju
napadnuty vyrok uznesenia potvrdit a uplatfiuju si aj narok na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP),
preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s §
385 ods. 1 CSP a contrario. Napadnuty vyrok uznesenia o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. S poukazom na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud kon$tatuje, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktorym pri zastaveni konania druhym vyrokom priznal Zalobcom 1/, 2/, 3/ spolo¢ne a
nerozdielne narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 100 %, povaZuje za vecne
spravne, spravne odévodnené a kedZe sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, toto si osvojuje
a v podrobnostiach nar odkazuje.



8. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného, odvolaci sud tieto nepovazuje za dévodné a spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, pripadne jeho zruSenie. Samotna skutocnost, Zze ohladne
vypratania toho istého nebytového priestoru prebehli dve sudne konania - jedno konanie o neodkladnom
opatreni, ktoré inicioval spravca predmetnej nehnutefnosti, domahal sa vypratania predmetnych
nebytovych priestorov, druhym je konanie v tejto veci, ktoré iniciovali podanou Zalobou Zalobcovia 1/, 2/,
3/ ako spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud prisvedC€uje nazoru Zalobcov, Ze ide o dve
rézne konania, naviac odvolaci sud upozorfiuje, Ze rovnako Zalobcovia mohli podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, &i uz pred podanim Zaloby vo veci samej alebo spolo€ne s fou. Zasadny
je vysledok v konani, a to, ze Zalovany splnil povinnost, ktorej sa Zalobcovia vo&i nemu domahali,
vyprazdnil teda predmetny nebytovy priestor a tak, ako sa uvadza v napadnutom uzneseni, stalo sa tak
az po podani zaloby. Samotna tato skuto€nost sporna nie je a je jednoznaéne preukazana.

9. Za takejto situacie je potom bez akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil Zalovany, pretoZze v désledku jeho konania odpadol predmet sporu a
vysledkom toho bolo spatvzatie Zaloby, ktora za takejto situacie stratila svoj vyznam. Je preto dévodné,
aby trovy tohto zastaveného konania Zalobcom nahradil Zalovany tak, ako o tom rozhodol sud prvej
inStancie. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty vyrok
uznesenia o nahrade trov prvoin§tanéného konania ako vecne spravny a spravne odévodneny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze uspeSnym zalobcom 1/, 2/, 3/ priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania a na tato
povinnost’ zaviazal nelspeSnu sporovu stranu, teda Zalovaného, a to v plnom rozsahu nahradit’ trovy
odvolacieho konania Zalobcom 1/, 2/, 3/ spolo€ne a nerozdielne. O vyske trov konania rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



