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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci navrhovatela
- 0soby povinnej z vyzivovacej povinnosti: V.. V. C. G.., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. X. XXXX/X, XXX XX
F., §tatny ob&an SR, pravne zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom P.
O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, proti dcére - osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti: I.. Z.
C., T.. XX XX XXXX, U. H. R. XXXX/X, XXX XX Y.-G. T., §tatna ob&ianka SR, pravne zast. JUDr. Milan
Slebodnik, advokat so sidlom Starova &. 20, 040 01 KoSice, o navrhu na zru$enie vyZzivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost otca V.. V. C., T.. XX.XX.XXXX voé&i dcére I..Z. C., T..
XX XX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 12P/129/2012 -88 zo dfia
25.01.2013, po¢nuc diitom 01.07.2019.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na Okresnom sude KoSice I. diha 17. 07. 2019 navrh na zru$enie vyZivovacej
povinnosti vo&i osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti - dcére od 1.7.2019, ktora bola naposledy
stanovena rozsudkom Okresného sudu KoSice I. 12P/129/2012 -88 zo dna 25.01.2013 po 200,00 €
mesacne. Dcéra ukoncila Siesty ro€nik dennej formy magisterského Studia Statnou zavere&nou skuskou
na W. Fakulte v odbore D. W.M. O. O. D. Y. a diiom XX.XX.XXXX §tudium ukoncila. Vec bola odstupena
tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému.

2. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti - dcéra sa vyjadrila vo svojom pisomnom podani zo
dna 04.12.2019, Ze suhlasi stym, Ze zanikli ddvody, aby jej navrhovatel platil vyzivné, Ze zanikla jeho
vyZivovacia povinnost, kedZe v sucasnosti je schopna sa Zivit sama. Po skonceni vysokoskolského
$tadia si nasla zamestnanie ako lekarka a v sti¢asnosti pracuje v nemocnici v Ceskej republike.

3. Sud vykonal pojednavanie dna 21. 01. 2020 a to v nepritomnosti osoby opravnenej z vyZivovacej
povinnosti a jej pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania
a poziadal, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Tym boli splnené podmienky podla § 180
C. s. p. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

4. Podlarozsudku Okresného sudu Kosice I. €. k. 12P/129/2012 -88 zo dfia 25.01.2013 bolo rozhodnuté
o povinnosti navrhovatela ako otca prispievat’ na vyzivu opravnenej dcéry znizenym vyzivnym 200,00
€ mesacne.

5. Podla potvrdenia o $tudiu z Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach zo diia XX.XX.XXXX bolo
zistené, Ze osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti - dcéra ukongila Studium v doktorskom Studijnom
programe D. W. - denna forma $tudia, spojeny I. a Il. stupef dia 20.05.2019. Preru$ené studium nemala.



6. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené
zakonné podmienky na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. Medzi u¢astnikmi konania
bolo preukdzané a nesporné, Ze navrhovatel ako otec mal ur€enu vyZivovaciu povinnost sudnym
rozhodnutim voci osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti - dcére a toho ¢asu osoba opravnena
z vyzivovacej povinnosti nadobudla schopnost’ sama sa Zivit, riadne ukong€ila vysokoSkolské Studium
a toho &asu je zamestnana v Ceskej republike, &im doslo k zaniku zakonnej vyzivovacej povinnosti
navrhovatela voéi opravnenému. Sud preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zrusil
vyzivovaciu povinnost od 01.07.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).
Vo Zvolene dia 21. januara 2020



