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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: 3 express transport s. r. 0., Tallerova 4,
811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 46477900, proti povinnému: I. F., M.: XXX XXXX, B.l. XXXX/XX,
XXX XX Q. - L. C. U, L.: XXXXXXXX o vymozenie 430 EUR s prislu§enstvom, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 31.10.2019, doméhal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 430,00 Eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - Trestny
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/66/2019 zo dfia 26.07.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfa 13.11.2019 vyzval opravneného, aby v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy doplnil a odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie. Sud vyzval opravneného,
aby opatovne predlozil exekuény titul - Trestny rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/66/2019
zo dnia 26.07.2019 spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Sud opravneného zarover poudil
o néasledkoch neodstranenia vad navrhu na vykonanie exekucie v stanovenej lehote. Predmetna vyzva
bola opravnenému doruéena dfia 14.11.2019. Opravneny na vyzvu nereagoval, preto mu bola odoslana
opatovna vyzva diia 18.12.2019, ktora mu bola doru¢ena 19.12.2019. Opravneny v lehote uréenej vo
vyzve neodstranil vady navrhu.

3. Podla § 48 ods. 4 pism. a) veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit rovnopis exekué&ného titulu
spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyzaduje.

4. Podla § 48 ods. 6 veta prva Exekuéného poriadku, exekuény titul a verejné sitiny sa pripajaju k navrhu
na vykonanie exekucie ako pévodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

5. Podla § 52 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v
pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neupliny, sud vyzve toho,
kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia
vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie
exekucie odmietne.



6. Podla § 53 ods. 1 prva a druha veta Exeku¢ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

7. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

8. Podlfa § 23 ods. 3 zakona o e-Governmente, ak tento zakon alebo osobitny predpis vyZaduje
autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na autorizaciu sa pouZije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikdtu, ku ktorému sa
pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka. Ak tento zakon alebo osobitny predpis ustanovuje
len povinnost’ autorizacie bez oznalenia konkrétnej osoby alebo osoby v konkréthom postaveni,
alebo autorizujucu osobu oznacuje len vSeobecne ako opravnenu osobu, na autorizaciu sa pouZije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovana
elektronicka pecat, ku ktorym sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.

9. Podla § 23 ods. 5 pism. a) bod 1 zédkona o e-Governmente, okrem spdsobu podla odseku 4 sa
opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj elektronickym
dokumentom obsahujucim jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena
konat, a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt
autorizovany splnomocnitefom, ak opravnenie konat vznika udelenim splnomocnenia.

10. Podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

11. Podla § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, zaru€enou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

12. Podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

13. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy podliehaju preskimaniu sidom (ex ante skimanie z
uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania, v dosledku ktorych je navrh na
vykonanie exekucie nejasky alebo neuplny a ide o nedostatky, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara v suidom stanovenej lehote odstranil.

14. Exekuény poriadok v ustanoveni § 48 vymedzuje prilohy, ktoré musia byt k navrhu na vykonanie
exekucie pripojené. Jednou z tychto priloh je rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho
vykonatelnosti. PredloZenie exekuéného titulu je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud mohol
posudit jednotlivé Casti navrhu na vykonanie exekucie, ako aj jeho sulad s exekuénym titulom,
predovSetkym preskumat, €i osoba opravnena je osobou ktorej exekucny titul priznava isty narok a
osoba povinna je povinnou tento narok plnit, preskiimat vysku naroku a pod. Exekuény titul tvori podklad
exekuéného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Poverenie na vykonanie exekucie nie je
mozné vydat len na zaklade navrhu na vykonanie exekucie a v iom uvedenych udajov resp. informacii.
Pokial exeku€ny titul, ako zakladnd, povinnd, néleZitost nie je sudu predloZeny, resp. je predlozeny v
nevyhovujucej forme, sud nemdze poverenie na vykonanie exekucie vydat'.

15. Na tomto mieste sud dava do pozornosti ustanovenia Exekuéného poriadku a tiez zdkona o e-
Governmente, v zmysle ktorych moze byt exekuény titul sudu predlozeny ako pdvodny elektronicky
dokument opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom organu, ktory ho vydal (pokial ide o



rozhodnutie sudu - kvalifikovanym elektronickym podpisom sudcu alebo vy$3ieho sudneho uradnika)
spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti opatrenou pe€atou sudu, ktory predmetnu dolozku
vytvoril, alebo ako dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pdvodného dokumentu v listinnej
podobe do dokumentu v elektronickej podobe v zmysle ustanoveni zakona o e-Governmente. Pokial sa
teda k navrhu na vykonanie exekucie pripaja exekuény titul ako povodny elektronicky dokument, jeho
podstatnou néleZitostou je, aby bol autorizovany organom, ktory ho vydal, inak je tento exekuény titul
neplatny. Zaru€ena konverzia exekuéného titulu sa vyZaduje v pripade, ked sa k navrhu na vykonanie
exekucie pripaja exekuény titul, ktory nie je povodnym elektronickym dokumentom, ale pévodnym
dokumentom v listinnej podobe.

16. Sud v zmysle ustanovenia § 52 Exekuného poriadku tykajuceho sa odstrafiovania vad navrhu
na vykonanie exekucie vyzval dfia 13.11.2019 opravneného na odstranenie vad navrhu na vykonanie
exekucie. Sud vyzval opravneného, aby opatovne predlozil exekuény titul - Trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava 1l sp. zn. 6T/66/2019 zo dna 26.07.2019 spolu s doloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktoré budu autorizované jeho povodcom. KedZe zo strany opradvneného nedoSlo k
odstraneniu vad navrhu v uréenej lehote, sud dfia 18.12.2019 opat vyzval opravneného na odstranenie
vad navrhu. Sud opravneného zaroven poudil o nasledkoch neodstranenia vad navrhu na vykonanie
exekucie v stanovenej lehote. Predmetné vyzvy boli opravnenému doruCené dha 14.11.2019 a
19.12.2019. Opravneny v urCenej lehote neodstranil vady navrhu na vykonanie exekucie. Nakolko
sud pri rozhodovani zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s ustanovenim § 48 ods. 4 a ods. 6
Exekuéného poriadku a opravneny v sudom stanovenej lehote neodstranil vady navrhu na vykonanie
exekucie, sud v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku navrh na vykonanie
exekucie zamietol.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199c ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

19. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

20. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, priCom opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol pokraovat v exeku€nom konani a
vydat pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie, sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko exekucia sa ukoncila
z iného dbvodu ako pre vymoZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory
mozno opravnenému pricitat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



