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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B. nar. XX.X.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodi¢ov: matka - C. D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F., A. G. XXXX/XX, a otec — neb. H. B., nar.
XX XX XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX, za uc€asti opatrovnika I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F., E. G.
XXX/XX, v konani zast. advokatkou JUDr. Karinou Géghovou, PhD., so sidlom Komarno, Edtvésova
1/14, o navrhu na schvalenie pravneho Uukonu v mene mal. dietata, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala

schvalenia pravneho ukonu a to zmluvy o bezodplatnom prevode obchodného podielu zo diia 14.6.2024.
Rozhodnutie jediného spolo€nika zo dha 14.6.2024, ktoré za maloletu podpisala sudom ustanovena
opatrovni¢ka I. J. a v rdmci ktorého rozhodnutia jediny spolo¢nik udelil suhlas s bezodplatnym prevodom
100% obchodného podielu v spoloénosti GOLD s.r.o. a ktorym rozhodnutim jediny spolonik spolo€nosti
rozhodol , Ze 1. Vymenuva do funkcie konatela spolo¢nosti: C. D. E., 2. Udeluje suhlas s prevodom
obchodného podielu spolo€nosti na tretiu osobu, ktora nie je spoloénikom, na nadobudatelku C. D.
E., 3. Schvaluje a prijima zmluvu o prevode obchodného podielu a prevod obchodného podielu na
nadobudatela, 4. schvaluje podpisovy vzor nového konatela spolo¢nosti C. D. E., 5. Schvaluje uplné
znenia Zakladatel'skej listiny v rozsahu vykonanych zmien a schvaluje plnomocenstvo zo dfia 14.6.2024,
ktorym sa udelilo plnomocenstvo advokéatke JUDr. Karine Géghovej PhD., za u¢elom podania namietok
proti odmietnutiu navrhu na zépis zmien s.r.o. v obchodnom registri z dévodu chyb v pisani a pocitani
a ktoré za maloletd A. podpisala sidom ustanovena opatrovnicka I. J..

2. 1. J., sudom ustanovena opatrovnicka pre pripad kolizie zaujmov pri

uzatvarani pravnych ukonov, uviedla, Ze trva na pisomne podanom navrhu a uviedla, Ze sa nevie vyjadrit
k tomu, Ze tento pravny ukon by bol v prospech mal. dietata, ale Zivot sa vyvija a v budicnosti moze
mat z toho prospech.

3. Pravna zastupkyna sudom ustanovenej opatrovni¢ky uviedla, Ze zaujem dietata

spoCiva v tom, Ze bude zachovana existencia spolo¢nosti, nakolko riadenie konatelky bude
zabezped&ovat chod spoloénosti. Ak by k tomu nedo$lo, musela by byt spolognost’ zrusena. DalSim
riadeni spolo¢nosti sa majetok spolo&nosti zachova a bude sa majetok zveladovat’ a mal. dieta sa bude
podielat na zisku spolo€nosti. Spdsobilost matky vidi v tom, Ze vySe 20 rokov pdsobila v predmete



podnikania U&tovnictvo a Spediénd &innost. Zachovanie a zveladovanie podnikania sleduje zaujem
dietata. TieZ na dotaz sudu uviedla, Ze spolo&nost’ mala v poslednej dobe problémy, preto je stratova.

4. Matka mal. dietata Ziadala pravny ukon schvalit. Uviedla, Ze bola s otcom mal.

dietata vo vztahu od roku 2013 priblizne 5 rokov do kedy bol ich vztah harmonicky. V &ase, ked
otehotnela zacali mat’ problémy, ktoré nebola schopna akceptovat. Poukézala na to, Ze v roku 2019
boli upravené rodiCovské prava a povinnosti vo&i mal. dietatu, kedy bola otcovi mal. dietata uloZzena
vyzivovacia povinnost vo vySke 150,- Eur a on platil dobrovolne vyzivné vo vyske 200,- Eur. Pracovala
20 rokov v spolo¢nosti u svojho otca Majotrans — Spedi¢na spolo¢nost, kde bola v pracovhom pomere.
Uviedla, Ze méa skusenosti v podnikani. Opatruje svoju matku a zaroven Studuje. Spolo¢nost teraz
nevykazuje Ziadnu €innost a je nulova. Uviedla, Ze spolo€nost mala od maja 2023 jednu zamestnankyriu
a to sestru otca mal. dietata - |. B., ktora tam v8ak nikdy realne nepracovala a bola prijata len preto,
Ze si chcela zobrat’ p6zicku.

5. Kolizna opatrovni¢ka doporucila zamietnut’ navrh na schvalenie pravneho ukonu.

6. Pravna zastupkyna v kone€nom navrhu Ziadala schvalit predmetny pravny ukon s
tym, Ze prevod obchodného podielu by bol odplatny a to vo vyske 1000,- Eur v prospech dietata.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania,

oboznamenim sa : spis Okresného sudu Komarno 12P/58/2024, uplné znenie — zakladatel'skej listiny,
podpisovy vzor konatefa, zmluva o prevode obchodného podielu, rozhodnutie jediného spolognika,
uznesenie 17D/49/2024, uznesenie 17D/89/2023, sprava danového uradu Nitra a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze diia XX.X.XXXX zomrel otec maloletého

dietata. V zmysle uznesenia Okresného sudu Komarno 17D/89/2023, Dnot 193/2023 zo dria 20.2.2024
maloleté dieta nadobudlo do dedistva majetok po poruditefovi. |. J. Ziadala schvalit pravny ukon v mene
mal. dietata to zmluvy o bezodplathom prevode obchodného podielu zo dia 14.6.2024, rozhodnutie
jediného spolo¢nika zo dfia 14.6.2024, ktoré za maloletu podpisala sidom ustanovena opatrovnicka
I. J. a v ramci ktorého rozhodnutia jediny spolo¢nik udelil suhlas s bezodplatnym prevodom 100%
obchodného podielu v spolo&nosti GOLD s.r.o. a ktorym rozhodnutim jediny spolo¢nik spolo&nosti
rozhodol, Ze 1. Vymenuva do funkcie konatefa spolo¢nosti : C. D. E. , 2. Udeluje suhlas s prevodom
obchodného podielu spolo€nosti na tretiu osobu, ktora nie je spoloénikom, na nadobudatelku C. D.
E., 3. Schvaluje a prijima zmluvu o prevode obchodného podielu a prevod obchodného podielu na
nadobudatela, 4. schvaluje podpisovy vzor nového konatela spolo¢nosti C. D. E., 5. Schvaluje uplné
znenia Zakladatel'skej listiny v rozsahu vykonanych zmien a schvaluje plnomocenstvo zo dfia 14.6.2024,
ktorym sa udelilo plnomocenstvo advokéatke JUDr. Karine Géghovej PhD., za u¢elom podania namietok
proti odmietnutiu navrhu na zapis zmien s.r.o. v obchodnom registri z dévodu chyb v pisani a po€itani a
ktoré za maloletu A. podpisala sudom ustanovena opatrovni¢ka l. J.. Z vyZiadaného dariového priznania
vyplyva, Ze spolonost nevykazuje Ziadnu €innost. Z dedi€ského rozhodnutia vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota majetku porucitela je 788 449,14 Eur, z toho dlhy vo vySke 89 744,62 Eur. teda &ista hodnota
dediCstva je 698.704,52 Eur. Celé dedi¢stvo nadobudla maloleta ako jedina dedi¢ka. Matka mal. dietata
je opatrovatelka svojej matky a zaroven Studuje a zabezpeduje starostlivost o mal. dieta. Okresny sud
Komarno uznesenim 12P/58/2024 zo dfia 9.5.2024 ustanovil mal. dietatu za kolizneho opatrovnika I. J.
na zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch suvisiacich so spolo¢nostou GOLD s.r.o.

9. Podla § 28 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuji, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

10. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého sud
schvdli, ak je to v zaujme maloletého.

11. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12.V zmysle § 119 CMP, konkrétny pravny ukon, ktory ma sud schvalit, uz bol



zdkonnym zastupcom urobeny a je Specifikovany v petite a v pisomnej forme byva prilohou navrhu.
Navrh je potrebny hlavne z hladiska vymedzenia predmetu konania. Sud rozhoduje o schvaleni uz
urobeného pravneho ukonu.

13. V zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj v zmysle &l. 5 Zak. o rodine,
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.

14. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v

navrhu predloZeny pravny ukon resp. ukony su v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata,
nakolko bezodplatny prevod ako aj neisty vysledok hospodarenia s majetkom dietata bez akejkolvek
zabezpeky nemozno povazovat v zaujme mal. dietata. Z predloZenych listinnych dékazov (dedigské
rozhodnutie) je zrejmé, ze dieta nadobudlo majetok vysokej hodnoty. Spolo¢nost, ktora je tiez sucastou
tohto majetku v dafiovom priznani za rok 2023 vykazuje minusové &isla, teda je v strate. To sa jedna
0 majetkové priznanie, ktoré obsahuje udaje z obdobia, ked v spolo€nosti hospodaril otec mal. dietata,
preto je podnikatelska €innost tejto spolo¢nosti minimalne neista. Ak by mal byt prevod obchodného
podielu v zaujme maloletého dietata, tak rozhodne by nemohol byt bezodplatny, pri€om hodnota
obchodného podielu je 5000,- Eur. V sidnom konani vSak nepostacuje v kone¢nom navrhu zmenit obsah
pravneho ukonu tym, Ze sa zmeni z bezodplatného na odplatny vo vyske 1000,- Eur, bez uzavretia
tohto ukonu. Ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, sud schvaluje konkrétny uz uzatvoreny pravny ukon
a to sa tyka aj ostatnych ukonov ktoré boli zahrnuté v petite navrhu. Z navrhovanych pravnych tkonov
predloZenych na schvalenie suidom nevyplyva pre dieta Ziaden prospech. Schvalenim tychto pravnych
ukonov by maloleté dieta bolo vystavené neprimeranému finanénému riziku a zatazeniu, ¢o by rozhodne
nebolo v jeho najlepSom zaujme a preto sud navrh na schvalenie pravneho ukonu zamietol.

15. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



