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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci zalobkyne O. T., rod. D.,
nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX R. D. N. C.. XXX, zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovaneg, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640 proti Zalovanému neznamemu
(nezistenému) pravnemu nastupcovi po O. G., nar. XXXX a zomrelému dfia XX. X. XXXX, zastupenému
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva €. XXXX kat.
Uz. R. D. N. ako parcela KNE &. XXXX - orna p6da o vymere 105 m2 zruSuje azruSené podielové
spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze nehnutelnost prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobkyne
O. T, rod. D., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX R.D. N. C.. XXX.

Il. Zalobkyfaje povinna titulom vyporiadania zruseného spoluvlastnictva vyplatit Zalovanému
penaznu nahradu vo vyske 53,68 € na ucet Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu zZalovaného
Cislo uctu IBAN SK 3481800000007000194492, variabilny symbol 9462019 v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

1I. Zalobkyni vogi zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorudena diia 14. 6. 2019, sa Zalobkyfia domaha
zruSenia podielového spoluvlastnictva ku parcele KNE gislo XXXX - orna pdéda o vymere 105 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie R. D. N. a jej vyporiadania tak, Ze sud
uvedenu parcelu za nahradu prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne na tom skutkovom zaklade,
Ze subjekty vystupujuce na stranach sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Hodnota
spornej nehnutelnosti bola ur€ena na zaklade sukromného znaleckého posudku L.. M. G. & XX/XXXX
zo dnia 21. 3. 2018, a to v cene 4,90 €/m2. Hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k spornej
nehnutelnosti (1/8 - 13,125 m2) predstavuje sumu 53,68 €. Predmet Zaloby nie je mozné uZzivat
v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, kedZe Zalovany je neznamou osobou, resp. osobou na
neznamom mieste. Z tohto primarneho dévodu Zalobkyria navrhla prikazat nehnutefnost v celosti do
jej vyluéného vlastnictva.

2. Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného na neznamom mieste suhlasil s podanou Zalobou, ako aj
cenou 4,09 €/m2 za podiel ustupujuceho vlastnika.



3. Pravny zastupca Zalobkyne ospravedinil nepritomnost na vytyCenom pojednavani svoju i Zalobkyne.
Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, ako aj Zalobkyne. Slovensky pozemkovy fond
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil pracovnou vytazenostou. Suhlasil, aby sa pojednavalo v
jeho nepritomnosti. Zalovany sa nachadza na nezndmom mieste. Preto z uvedenych dévodov sud
konal v nepritomnosti Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne, Slovenského pozemkového fondu ako
zastupcu zalovaného a zalovaného.

4. Vykonanym dokazovanim, a to obozndmenim listinnych dékazov zaloZenych v spisovom materiali 9
C 46/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Podla vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne izemie R. D. N. su zapisani ako spoluvlastnici
parcely KNE &islo XXXX - orna pdda o vymere 105 m2 Zalobkyrfia v podiele 17/24 pod B1 a v podiele
1/6 pod B8 a zalovany v podiele 1/8 pod B4.

6. Podla zaverov znaleckého posudku znalca L.. M. G. €. XX/XXXX je hodnota parcely KNE &islo XXXX
v sume 429,45 €.

7. Podla oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odbor registrov,
matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov sa O. G., nar. XXXX registri obyvatelov
nenachadza. Podla oznamenia Okresného sudu Cadca zo diia 22. 1. 2019 O. G., nar. XXXX a zomrely
dnia XX. X. XXXX neprichddza v menoslove na roky 1953 - 1955. Pod ¢&islom konania 5 D 627/2007
bola podana ziadost’ 0 dodatocné konanie dedi€stva, uznesenim, €. k. 5 D 627/2007-51 zo dria 30. 11.
2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. 12. 2009, sud podanie navrhovatela odmietol, nakolko
neboli doloZzené listinné dékazy, z ktorych by bolo mozné ustalit’ okruh uc€astnikov - dediCov pre ucely
predmetného dedi¢ského konania.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Vykonanym dokazovanim, a to vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie R. D.
N. mal sud preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou parcely KNE ¢&islo XXXX - orna
pbéda o vymere 105 m2 v podiele 17/24 pod B1 a v podiele 1/6 pod B8, vo vztahu ku ktorej sa v
danom konani domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Patri jej preto aktivna
legitimacia na podanie navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva k uvedenej parcele. Vypisom
z listu vlastnictva Cislo XXXX mal sud dalej preukazané, Ze ku parcele KNE Cislo XXXX je pod B 4
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik O. G., nar.
XXXX, zomrely diia 28. 9. XXXX, vo vztahu ku ktorému mal sud Zalobkyrfou predlozenym oznamenim
Okresného sudu Cadca zo dia 22. 1. 2019 tiez preukazané, Ze menovany v rokoch 1953 - 1955 ako
porucitel neprechadza a podanie o dodato¢né dedi¢ské konanie bolo uznesenim, €. k. 5 D 627/2007-51
zo dna 30. 11. 2009 odmietnuté, nakolko neboli predloZené listinné dékazy, z ktorych by bolo mozné
ustalit okruh u€astnikov - dedi€ov. Podla nazoru sudu, kedze sa vzhladom na predmetné oznamenie zo
dnia 22. 1. 2019 okruh pravnych nastupcov - dediCov O. G., nar. XXXX a zomrelého dra XX. X. XXXX
jednoznalne a bez pochybnosti zistit nepodarilo, Zalobkyria spravne oznacila ako stranu sporu na strane
zalovaného neznameho dedi¢a po O. G., nar. XXXX a zomrelom dria XX. X. XXXX. V tomto smere sud
poukazuje i na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo 11/2016 zo dha
24.2.2016. Zaroven s prihliadnutim k tejto okolnosti, Ze pravny nastupca O. G., nar. XXXX a zomrelého
diia XX. X. XXXX nie je znamy, ako aj s prihliadnutim k vymere parcely tvoriacej predmet daného
sudneho konania, ktora je v rozsahu 105 m2 a velkosti spoluvlastnickeho podielu k tejto nehnutefnosti,
ku ktorému je evidovany ako vlastnik O. G, ktory je v rozsahu 13,125 m2, bol sud toho nazoru, Ze odklon



od ustélenej sudnej praxe, v zmysle ktorej neprejednanie spoluvlastnickeho podielu v dedi¢skom konani
po zomrelom spoluvlastnikovi predstavuje prekazku braniacu zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, je odévodneny a plne suladny so zasadami hospodarnosti a efektivnosti konania.
Sud nemal zistené ani Ziadne prekazky braniace zruSeniu podielového spoluvlastnictva k uvedenej
parcele KNE €islo XXXX. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovaného nachadzajuceho sa na
neznamom mieste so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil. Sud preto, kedZze nikoho nemozno
nutit' zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve a v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva branili, podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného ku parcele KNE &islo XXXX - orna pdda o vymere 105 m2, zapisanej na liste
vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie R. D. N. zrusSil.

10. Obg¢iansky zakonnik v § 146 ods. 1 ustanovuje spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajluci vyporiadanie, zavazné. Preto sud skumal jednotlivé
spodsoby vyporiadania uvedenej parcely KNE &islo XXXX. Zalobkyha navrhla prikdzat uvedenu
parcelu do jej vyluéného vlastnictva. Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného s navrhovanym
vyporiadanim zruSeného podielového spoluvlastnictva a prikazanim spornej parcely do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne suhlasil. Sud tiez pri svojom rozhodovani prihliadal i na velkost spoluvlastnickych
podielov Zalobkyne a Zalovaného, kde Zalobkyna je vacSinovym spoluvlastnikom vyporiadavane;j
nehnutelnosti, ako aj prihliadal na to, Ze Zzalovany tym, Ze nie je znamy, ani nenapina ekonomicky ugel
tejto nehnutelnosti a tento mdze napinat iba zalobkyra. Preto zo véetkych uvedenych dévodov bol sud
toho nazoru, Ze je ucelné, aby vyporiadavana nehnutelnost bola prikazana do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, a preto parcelu KNE ¢&islo XXXX - orna p6da o vymere 105 m2, zapisanu na liste vlastnictva
&islo XXXX, katastralne uzemie R. D. N. prikazal do vyluéného vlastnickeho prava Zalobkyne. Zalobkyru
sud zaroven zaviazal k povinnosti vyplatit Zalovanému hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu v sume
4,09 € za 1 m2 stanovenu podla znaleckého posudku znalca L.. M. G. & XX/XXXX, ktory znalecky
posudok Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného nenamietal, ale naopak s touto hodnotou za 1 m2
suhlasil. Uvedenu nahradu sud v nadvaznosti na uvedené povazoval za primeranu. Sud preto Zalobkyriu
zaviazal, aby zaplatil Zalovanému sumu vo vySke 53,68 € (13,125 m2 x 4,09 €).

11. Zalobkyria bola v konani Uspe$na, prinalezal by jej preto vo&i zalovanému narok na nahradu trov
konania. KedZe si v8ak Zalobkyna vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej
voci Zalovanému ani narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



