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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobkyne:
U. A, nar. XX XX.XXXX, bytom C.-P.-K. X, Y., Q., H. republika, zast.: Mgr. Peter Serina, advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Polnohospodarska 10, Bratislava, proti zalovanej: P. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XX, W., o zaplatenie uroku z ome$kania, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni Girok z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
78.974,48 eur od 12.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyha méa vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dfia 10.11.2018, upravenou podanim zo dia 16.02.2019
domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z ome8kania vo vySke 5,05 % roéne zo
sumy 78.974,48 eur od 12.11.2015 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana bola
Zalobkyni ako pravnej nastupkyni dedi¢a H. Q. na z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 38D/1830/2007 povinna zaplatit' 78.974,48 eur, a to do troch mesiacov od pravoplatnosti
predmetného uznesenia. KedZe Zalovana dlZnd sumu Zalobkyni v lehote uréenej v uzneseni nezaplatila,
Ziadala Zalobkyna, aby bola Zalovana zaviazana na zaplatenie zakonného uroku z ome&kania odo dfia
nasledujuceho po vykonatelnosti uznesenia az do zaplatenia dlZnej sumy.

2. Zalovana k Zalobe uviedla, Ze podla formulacie Zalobného petitu je zrejmé, Ze ide o uréovaciu Zalobu,
a nakolko na urceni, Ze je Zalovana povinna zaplatit urok z omeSkania nie je naliehavy pravny zaujem,
Ziadala zalobu zamietnut. Uviedla tiez, Ze Zalovana pohladavku vo vySke 78.974,48 eur neuhradila, na
zaklade ¢oho jej vznikla povinnost' zaplatit urok z omeskania, a preto mala Zalobkyria Zalovat' Zalovanu
na splnenie povinnosti, a nie na ur€enie existencie tejto povinnosti.

3. Zalobkyha v replike uviedla, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze ide o Zalobu na plnenie a nie uréovaciu Zalobu,
¢o vyplyva aj zo samotného obsahu predmetného ukonu Zaloby.

4.V duplike Zalovana zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach a Ziadala Zalobu zamietnut.
5. Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Zalovana bola uznesenim Okresného sidu Bratislava IV &.k. 38D/1830/2007 - 645 zo dia
29.10.2014 zaviazana povinnostou zaplatit spoludediCovi menom H. Q., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX,

bytom F. XX, W., sumu vo vysSke 78.974,48 eur, predstavujucu nahradu za jeho zakonny dediCsky
podiel, a to v lehote do 3 (troch) mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie



nadobudlo pravoplatnost dria 11.08.2015, a vykonatelnost v €asti vyplaty zdkonného dedi¢ského podielu
spoludedi¢ovi H. Q. dfia 11.11.2015. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 65D/224/2017
zo dna 31.05.2017 bolo zastavené dedi¢ské konanie po poruditefovi H. Q. (zomr. XX. XX.XXXX), kedZe
porucitel zanechal majetok nepatrnej hodnoty, priCom jedinou uc€astni¢kou dedi€ského konania bola
Zalobkyfha ako matka porucitela. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3T/9/2017 - 411 zo
dna 27.07.2017 vyplyva, Ze Zalovana bola uznana vinnou, Ze ako darca bezplatne previedla na tretiu
osobu nehnutelnosti v rozsudku uvedené, a to napriek tomu, Ze bola zaviazana povinnostou H. Q.,
zakonnému dediCovi po poruditelovi G.. E. Q., vyplatit’ z titulu ndhrady za jeho zakonny dedi¢sky podiel
sumu 78.974,48 eur do dna 11.11.2015, &im zmarila uspokojenie svojho veritela, na zaklade ¢oho bola
odsudena za precin poSkodzovania veritela podlfa § 239 ods. 1 pism. a) odsek 4 Trestného zakona
a zaviazana povinnostou spocivajucou v prikaze zaplatit’ v skuSobnej dobe poskodenej Zzalobkyni dlh
vyplyvajuci z exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 38D/1830/2007 zo
dna 29.10.2014.

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

6.1. Podfa § 517 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.2. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané (nebolo v konani sporné), Ze si Zalovana nesplnila svoju
povinnost’ uloZzenu jej pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 38D/1830/2007
zo dna 29.10.2014, zaplatit H. Q. (pravny predchodca Zalobkyne) nahradu vo vyske 78.974,48 eur do
11.11.2015 (vykonatelnost rozhodnutia v €asti zaplatenia nahrady) za jeho zakonny spoluvlastnicky
podiel. Zalovana bola navy$e rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/9/2017 zo dfia
27.07.2017 pravoplatne odsudena za precin poskodzovania veritela, a v skusobnej dobe v trvani troch
rokov bola zaviazana zaplatit poSkodenej Zalobkyni (ako jedinej dedicke - pravnej ndstupkyni H. Q.) dlh
vo vyske 78.974,48 eur, vyplyvajuci z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 38D/1830/2007 zo
dria 29.10.2014. Na zaklade uvedeného zaviazal sud Zalovanu ako pravnu nastupkynu H. Q. v sulade s
§ 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na zaplatenie Uroku z omeskania z diZznej sumy 78.974,48
eur vo vySke 5,05 % ro¢ne podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to odo dfia omeskania 12.11.2015
(den nasledujuci po vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 38D/1830/2007 - 645
zo dia 29.10.2014 v Casti o zaplatenie nahrady) az do zaplatenia diZnej sumy.

8. K namietanému charakteru Zaloby ako uréovacej sud uvadza, Ze z obsahu Zaloby ako aj zo Zalobného
petitu vyplyva, Ze ide o Zalobu na plnenie, ¢o deklarovala vo svojej replike a na pojednavani aj Zalobkyna,
na zaklade ¢oho sud obranu Zalovanej posudil ako u¢elovu, najma s poukazom na to, Ze sama potvrdila,
Ze si svoju povinnost zaplatit dlznu sumu nesplnila, a Ze si je vedoma povinnosti zaplatit z dlznej sumy
aj prislusné uroky z omeskania.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze v konani UspeSnej zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



