Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/56/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318202037

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5318202037.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci Zalobcu VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a. s., Panénska 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa pre dorugovanie:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., pobocka 010 01 Zilina, P. O. Hviezdoslava 26 proti Zalovanému
E. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. F. X. H. o zaplatenie 86,72 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi na G&et &islo SK 4681800000007000221630, variabilny
symbol 1722158401 sumu vo vySke 86,72 € a nahradit ndklady konania vo vySke 1,25 € v lehote 15
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dria 20. 7. 2018, sa zalobca vo&i Zalovanému
doméha zaplatenia istiny vo vyske 86,72 € s prislu§enstvom. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 86,72 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze z ozndmenia
zdravotnej poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dfia 2. 12. 2017 vystaveného lekarom F.
X. R. J. C. sa Zalobca dozvedel, Zze diia 2. 12. 2017 bola Zalovanému, ktory je poistencom Zalobcu,
poskytnuta zdravotna starostlivost. Zalovanému Zalobca poskytol zdravotnu starostlivost v suvislosti
s pozitim alkoholu. Zalobca vynaloZil na o$etrenie Zalovaného ako svojho poistenca sumu 86,72 €.
Uvedend suma bola uhradena na lekarsku sluzbu prvej pomoci. Naklady zdravotnej starostlivosti z
hladiska Ucelnosti, u€innosti a hospodarnosti odsuhlasila diia 12. 3. 2018 H.. J. Z., revizna lekarka
Zalobcu. Zalobca poukézal na § 9 ods. 7 pism. b/, § 22 ods. 2 pism. a/ zékona &. 580/2004 Z.
z.. Z oznamenia zdravotnej poistovni zo dfia 2. 12. 2017 je nesporné, Ze zdravotna starostlivost
bola Zalovanému poskytnuta a nasledne uhradena poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v désledku
pozitia alkoholu. Zalobca preto listom zo diia 4. 4. 2018, &. k. RP 17221584 vyzval Zzalovaného na Ghradu
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti. Zalovany naklady zdravotnej starostlivosti neuhradil,
a to ani na zaklade dalSich vyziev. Zalobcovi v stvislosti s vymahanim pohladavky vznikli naklady vo
vyske 1,25 €, ktoré zodpovedaju postovym vydavkom za doporucenu listovu zasielku a ktoré Zzalovany
tiez neuhradil.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 C 56/2018-8 zo diia 2. 8. 2018 Zzalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu vo vyske 86,72 € a
trovy konania vo vySke 1,25 € alebo v uvedenej lehote podat’ odpor.

3. Uznesenim, &. k. 9 C 56/2018-37 zo dna 25. 6. 2019 sud zruSil platobny rozkaz, €. k. 9 C 56/2018-8
zo dfia 2. 8. 2018 pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena v sulade s § 116 CSP dfia 6. 8. 2019. Lehota na vyjadrenie k
podanej Zalobe zalovanému uplynula marne.



5. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 2000,-- €, sud mal zato, Ze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 177 ods. 2 pism. a/ CSP a § 219 ods. 3 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a webovom
sidle vyhlaskou &l. 43 dfia 18. 11. 2019. Vyhlaska bola zvesena dna 20. 1. 2020.

7. Vykonanym dokazovanim, a to listinnymi dékazmi, najm& podanej Zaloby, oznamenia zdravotnej
poistovni zo dia 2. 12. 2017, vycislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni
zdravia zavineného tretou osobou zo dia 12. 3. 2018, vyzvy na uhradu nakladov Uhrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ v dosledku uzitia ndvykovej latky zo dia 4. 4. 2018, vyzvy zo diia 31. 5. 2015,
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Dia 2. 12. 2017 bola Zalovanému ako poistencovi Zalobcu poskytnuta v F. X. R. J. Y. C. ambulantna
a zachranna zdravotna sluzba. Dévodom poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalovanému bolo uZitie
navykovej latky. Naklady spojené s poskytnutim zdravotnej starostlivosti predstavovali sumu vo vySke
87,97 €, z toho naklady konania predstavovali sumu 1,25 €.

9. Vyzvou zo dfia 4. 4. 2018 oznadenou ako vyzva na uhradu nakladov uhrady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v désledku uZitia navykovej latky Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu ndkladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost dfia 2. 12. 2017 vo vySke 87,97 € v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

10. Vyzvou zo diia 31. 5. 2018 oznagenou ako uhrada nakladov - pokus o zmier Zalobca Zalovaného
opakovane vyzval k uhrade sumy vo vySke 87,97 € z titulu nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ do troch dni od dorucenia vyzvy.

11. Podla § 9 ods. 7 pism. b/ zdkona €. 580/2004 Z. z. zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit' svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého
poistenca, ktory je umiestneny v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na
zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 22 ods. 2 pism. a/ zakona €. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny hradit naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost podfa § 9 ods. 7.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému ako poistencovi Zalobcu bola dfa 2.
12. 2017 poskytnuta v F. X. R. J. Y. C. ambulantna a zachranna zdravotna starostlivost. Poskytnutie
tejto zdravotnej starostlivosti Zalovanému mal sud preukazané Zzalobcom predlozenym oznamenim
zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného rezimu,
uzitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia zo dha 2. 12. 2017.
Zdravotna starostlivost' bola Zalovanému, ako vyplynulo z uvedeného ozndmenia zo dha 2. 12. 2017,
poskytnuta z dévodu uzitia navykovej latky. Naklady na poskytnutie tejto zdravotnej starostlivosti podla
vyCislenia zo dria 12. 3. 2018 predstavovali sumu vo vySke 86,72 € (celkové naklady v sume 87,97 €
minus naklady konania v sume 1,25 €). V konani nevySla najavo Ziadna okolnost spdsobila spochybnit
spravnost uvedeného vyc¢islenia vysky nakladov na zdravotnu starostlivost Zalovanému poskytnutu dnia
2. 12. 2017. Sud preto vzal za preukazané, Ze suma nakladov na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
Zalovanému bola vo vySke 86,72 €. Za takto zisteného skutkového stavu sud konstatuje splnenie
podmienok uvedenych vo vySSie citovanom § 9 ods. 7 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., za splnenia ktorych



ma Zalobca ako zdravotna poistovia voci svojmu poistencovi narok na uhradu nakladov vynaloZenych
na poskytnutu zdravotnu starostlivost’ a povinnost Zalovaného ako poistenca Zalobcu podla § 22 ods. 2
pism. a/ citovaného zakona Zalobcovi naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ uhradit. Sud preto
z tychto dévodov, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany ako poistenec Zalobcu, ktorému
bola z dévodu jeho pozitia alkoholickych napojov poskytnuté zdravotna starostlivost, naklady na ktoru
starostlivost’ predstavovali sumu 86,72 €, tieto naklady aspon €iastoCne uhradil, Zalovaného v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu vo vy8ke 86,72 €.

13. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, prinalezi mu preto v stlade s § 255 ods. 1 CSP voéi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe Zalobca si v konani uplatnil narok
na nahradu trov konania vo vyske 1,25 € z titulu poStovych nakladov, sud s prihliadnutim k hospodarnosti
konania a vyske tychto nakladov rozhodol su¢asne aj o naroku, aj o vySke tychto trov Zalobcu spojenych
s danym konanim a Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1,25 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc€enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



