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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd X. Z., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra
pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov:
matky C. G., nar. X.X.XXXX, bytom V. H., Z. XX, t.¢. B. H., H. XX a otca H. Z., nar. X.X.XXXX, bytom V.,
D. E. XXXX/X, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd X. Z., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zavazuje prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa osobitného zakona mesacne od 01.02.2020, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelfka - matka mal. dietata sa svojim pisomnym navrhom doruéenym Okresnému sudu
Topol€any dfia 9.9.2019 domahala, aby sud zveril maloletd X. Z. do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal
otca mal. dietata prispievat na jej vyZivu minimalnym vyzZivnhym. R. ndvrh oddvodnil tym, Ze s otcom
dietata neziju v spoloénej doméacnosti a nezabezpeduju spoloénu starostlivost o dieta. Ziadala urgit
vyzivné vo vySke 25 eur mesacne. (1)

Okresny sud Topol€any dria 10.10.2019 postupil vec na Okresny sud Nitra ako sud miestne prisludny
na konanie podfa ustanovenia §112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP). (2)

Na pojednavanie stanovené na 21.1.2020 sa otec maloletej nedostavil, mal vykazané dorucenie
predvolania dfiom 29.11.2019, svoju u€ast na pojednavani neospravedinil a preto sud v zmysle
ustanovenia § 31 CMP pokracoval v konani bez pritomnosti otca maloletej. (3)

Matka ako u€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze s otcom dietata neZili v spoloénej domacnosti,
maju spolu dalSiu dcéru R. Z., nar. XX. XX.XXXX, ktord je zverena do jej starostlivosti a otcovi je uréené
minimalne zakonné vyzivné. Otec na vyZivu oboch dcér prispieva, bud finanéne alebo kupu plienok a
mlieka, pomdha jej aj s uhradou ndjomného, pokial nema peniaze, prispeje 50-100 eur mesacne, vie
si brigadne privyrobit. Pobera rodiCovsky prispevok 220,70 eura mesacne, pridavky na deti 48,68 eura
mesacne a aj davky v hmotnej nudzi spolu s prispevkom na byvanie to bolo 200 eur, teraz pobera len 40
eur, nakolko neodovzdala prislusné doklady. Byva v 2 izb. byte v podnajme, mesacne uhradza 400 eur aj
s energiami, nema Uver ani p6Zicku, je nemajetna. StarSia dcéra R. navstevuje predSkolské zariadenie,
s mal. X. je doma. Otec je v kontakte s dietatom. Vydavky na mal. X. su primerané veku dietata. Dve
najstarSie dcéry su zverené do osobnej starostlivosti ich otca, plati na obe minimalne zakonné vyzivné.
Ziadala maloleté dieta zverit do svojej starostlivosti, styk otca s dietatom neZiadala upravit sudnou



cestou a vzhfadom k tomu, Ze otec absolvuje operaciu, navrhla zatial minimalne vyzivné, od podania
navrhu otec prispieval na vyZivu dietata bud finanéne alebo dcére kupil plienky a mlieko, navrhla upravit
vyzivné od 01.02.2020 (4)

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletej na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a navrhol
urCit otcovi minimalne zakonné vyZivné a styk nenavrhuje upravit sudnou cestou. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dia 7.9.2019 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:

- rodné listy maloletych deti

- potvrdenie o prijme matky

- potvrdenie o PnD

- sprava ohladom lustracii otca v soc. poistovni

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/300/2017

a zistil tento skutkovy a pravny stav: (6)

Maloleta X. Z., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu C. G., nar. XX XX.XXXX aH. Z.,
nar. XX.XX.XXXX. G. neboli sitdom upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej X., rodi€ia neziju
v spoloénej domacnosti. Otec ma vyZivovaciu povinnost aj k maloletej R. Z., nar. XX XX XXXX. Matka
ma dalSie vyZivovacie povinnosti, okrem maloletej X. Z. a R. Z., k maloletej G. G., nar. XX XX.XXXX
a U. G., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su zverené do osobnej starostlivosti ich otca a matka je zaviazana
prispievat’ na ich vyZivu minimalnym zdkonnym vyzivnym. H. R. Langové bola rozsudkom Okresného
sudu Nitra 11P/300/2017-23 zo dia 12.03.2018 zverend do osobnej starsotlivsoti matky a otcovi bolo
ur¢ené minimalne zakonné vyzivné. Otec je v kontakte s maloletou X. Z., prispieva na jej vyZivu finanéne
alebo materialne. (7)

Matka Zije s oboma maloletymi detmi Z. v 2 izbovom byte, ktory ma v podnajme, za podnajom plati 400
eur mesacne aj s energiami. Pobera rodi€ovsky prispevok 220,70 eura mesacne a pridavky na deti 48,68
eura mesacne, davky v hmotnej nudzi spolu s prispevkom na byvanie 40 eur mesacne. Je nemajetna,

nesplaca Ziadne p6zi¢ky ani uvery. S Uhradou najomného jej pomaha finan&ne otec maloletych deti. (8)

Otec maloletych deti je nezamestnany, aktualne je podla vyjadrenia matky praceneschopny, v 02/2020
absolvuje operaciu dolnej koncatiny. (9)

Podla § 31 Z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. CMP, sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. (10)

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane. (11)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (12)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
(13)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona. (14)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (15)



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (16)

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. (17)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (18)

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (19)

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (20)

Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. (21)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky bol podany dévodne, pretoze
su splnené zakonné podmienky, aby sud upravil prava a povinnosti rodiov k maloletej X. Z.. Rodi¢ia
maloletej spolu neZiju a starostlivost o maloletu zabezpecuje matka. KedZe sud v jej starostlivosti nezistil
Ziadne nedostatky, ndvrhu matky vyhovel a maloletd X. Z. zveril do jej osobnej starostlivosti. Otcovi
sud aktualne ur€il minimalne zakonné vyzivné s prihliadnutim na vyjadrenie matky maloletého dietata
ohladom zdravotného stavu otca, s poukazom na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktori otec ma a s
poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine (kazdy rodi¢ je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery), ktoré predstavuje od 01.07.2019 sumu
28,79 eura mesacne. Sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej odo dfia 1.2.2020 v sulade s
navrhom matky. Styk otca s maloletou X. Z. sud neupravil, nakolko Ziaden z u€astnikov konania styk
neZiadal upravit. (XX)

Zaverom sud uvadza, Ze je povinnostou otca vyuzit' svoje schopnosti a moznosti k tomu, aby si naSiel
po dorieSeni svojho zdravotného stavu adekvatne zamestnanie a zapojil sa do pracovného procesu a
tym dosahoval pravidelny primerany prijem, ktorym by sa podiefal na Zivotnej urovni maloletych deti,
aby tak mohol s pribudajucim vekom svojich deti a tym aj zvySujucimi sa narokmi na zabezpe€ovanie
ich kazdodennych potrieb prispievat adekvatnym vyzivnym. (23)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania. (24)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



