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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného J. O., nar. XX.XX.XXXX pre zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/48/2015 zo dna 22.1.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
21.1.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. O. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 22.1.2019 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 2T/48/2015 uznal
obZalovaného J. O. vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od presne nezisteného dna v mesiaci oktéber 2013 az do 17. decembra 2013 v Trnave, na ul.
A. A XXXXIXX, v byte &islo XX na X. poschodi, ktorého bol viastnikom, najmenej dvakrat vykonal suloz
s maloletou V. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., J. Q. XXXX/X napriek tomu, Ze mal vedomost o
tom, Ze maloleta V. L. v tom €ase mala len 14 rokov.

Za to obzalovanému prvostupriovy sud ulozil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia za sucasného
zru$enia vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému J. O. rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dfia
22.03.2018, sp. zn. 24Tk/1/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.07.2018,
sp. zn. 5To/79/2018, ako aj vdetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroveh podlfa § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to: 1ks plastové vrecko, 1ks plastovy
davkovac na lieky, 1ks plastové vrecko,1ks papierova skladacka.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na zdklade dbdkazov vykonanych na hlavnom
pojednavani mal prvostupfiovy sud jednoznacne za preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba sa stal a Ze tento skutok spachal obzalovany J. O.. Vypovedami obZalovaného a poskodenej
bolo preukazané, ze v mesiaci oktober 2013 az do 17. decembra 2013 v Trnave, na ul. A. A. XXXX/
XX, v byte €islo XX na X. poschodi, ktory vlastnicky patril obZalovanému, mali spolo€ne obZalovany a
poskodena minimalne dvakrat dobrovolny pohlavny styk, pri¢om v tomto ¢ase mala poskodena len 14
rokov, €im je naplnend objektivna stranka zlo€in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona. Vo vztahu k vedomosti obzalovaného o tom, ze poSkodena mala v tom Case len 14 rokov
prvostupriovy sud neuveril obhajobnej obrane obzZalovaného na hlavhom pojednavani a poukazal na
jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej detailne popisal jeho zoznamenie sa s poskodenou,
ich vzajomny vztah ako je samotnu jeho vedomost o veku poSkodenej. Vypoved obZzalovaného z
pripravného konania a jeho vedomost o skutoénom veku poskodenej podla prvostupriového sudu
potvrdzuju aj dal8ie vykonané dokazy, a to najma vypoved poskodenej, ktora potvrdila, Ze obZalovaného



a svojom veku nikdy nezavadzala, teda neuvadzala mu, Ze ma 17 rokov. ObZalovanému povedala kam
chodi do $koly, teda na I. Skolu na B. ulici v K., kde ju obZalovany ¢akaval, ¢o rovnako predpoklada
vedomost’ obzalovaného o veku posSkodenej. Na facebookovom profile mala poskodena uvedeny vek
svojho otca, teda nie vek 17 rokov ako uvadzal obzalovany. Napokon poskodena pripustila, Ze svedkyni
Magr. P. F. uviedla, Ze obZalovany o jej skuto€nom veku vedel, pricom neuviedla, Ze predmetnu svedkyriu
o tejto skuto&nosti klamala. Taktiez svedkovia X. X. a P. L. sa v pripravhom konani vyjadrili, Ze vedeli
o skuto€nom veku poSkodenej, priCom svedok P. L. to dokonca povedal obZalovanému, ktory napriek
uvedenému odmietal ukongit' vztah s poSkodenou. Ich vypovede na hlavnom pojedndvani ohfadne
veku poskodenej prvostupriovy sud vyhodnotil ako nevierohodné, nakolko vzniknuté rozpory o veku
poskodenej (17 rokov) relevantne nevysvetlili, bol u nich patrny zaujem poméct obzalovanému a u
svedka P. L. aj snaha eliminovat mozné dbésledky obZalovanym prezentovaného pohlavného styku
svedka s poSkodenou. Svedkyha Mgr. P. F. ako nepriamy svedok potvrdila vypoved poskodenej, Ze
obzalovany pred ich pohlavhym stykom vedel o skuto€nom veku po$kodenej, priom z vypovedi ako
aj spravania sa poskodenej nebola v tomto smere zistena Ziadna motivacia nehovorit pravdu, priam
naopak, boli u nej pritomné silné tendencie obZalovanému pomdct a eliminovat' jeho trestnopravny
postih.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupfiovy sud uviedol, Ze trestny &in, pre ktory bola podana obZaloba
je vo viac€innom subehu s trestnym €inom, pre ktory bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dna 22.03.2018, sp. zn. 24Tk/1/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dna 19.07.2018 sp. zn. 5To/79/2018 pre skutok zo dfia 29.09.2015 podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Vzhladom na skuto¢nost, Ze oba
trestné Cinu su zlo€inmi, postupoval prvostupriovy sud pri ukladani suhrnného trestu podla § 41 ods. 2
Trestného zakona (asperacna zasada). Prisnejsi trestny €in je trestny €in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 Trestného zakona, nakofko pri rovnakej trestnej sadzbe trestu odratia slobody ako pri trestnom
¢ine sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona, je tento trestny Cin systematicky
zradeny pred trestny €in sexualneho zneuzivania, ¢o znaci jeho vy$Siu spologensku nebezpecénost.
Zaroven prvostupfiovy sud nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. Vzhladom na osobu
obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom obZalovany Zije,
okolnosti pripadu a vySku uloZzeného trestu odnatia slobody dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny.
KedZe obzZalovany nebol pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odfatia slobody, zaradil sud
obZalovaného na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. S poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostuprovy sud zrusil vo vztahu
0 obzalovanému J. O. vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dnia 22.03.2018, sp. zn.
24Tk/1/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 19.07.2018, sp. zn. 5To/79/2018
a suCasne vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a v zmysle tohto ustanovenia mu uloZil trest prepadnutia veci,
pretoZe tento trest bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dia 22.03.2018,
sp. zn. 24Tk/1/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.07.2018, sp. zn.
5To/79/2018 a nebrani tomu ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Voéi predmetného rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
odvolanie ¢o do viny aj trestu, ktoré nasledne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mateja
Csenkyho. Obhajoba v odévodneni odvolania uviedla, Zze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu
povazuje za Ciasto¢ne nepreskumatelné pre jeho neurcitost. Prvostupriovy sud dostatoénym spésobom
neuviedol akymi okolnostami bol vedeny pri rozhodovani o predmetnej trestnej veci a zaroven neuviedol
vzajomnu suvislost medzi vykonanymi dékazmi a vinou obzalovaného. Z dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani nie je podfa obhajoby nad vSetku pochybnost preukazané, Ze by sa umysel
obzalovaného vztahoval aj na vek poSkodenej. V &ase vykonania suloZe s poSkodenou nemal vedomost
o jej skutoénom veku, pricom jej skutoény vek sa dozvedel aZ nasledne po vykonani suloze. Casovy
ramec, kedy sa mal obzalovany dozvediet o skutoénom veku poskodenej nemozno podla jeho nazoru
odvodzovat od skutoénosti, Ze mal poSkodenu Cakavat pred Skolou. Prvostupriovy sud sa v otazke
vedomosti o veku podkodenej v celom rozsahu uspokojil s vypovedami u€inenymi v pripravhom konant,
pricom absolutne nevzal do Uvahy zmenu dbkaznej situacie, ku ktorej doslo na hlavnom pojednavani. S
touto zmenou dbkaznej situacie (&i uz v mojej vypovedi, vypovedi poSkodenej, alebo vypovede svedkov
L. a X.) sa sud prvého stupna vysporiadal pausalne tak, Ze uvedené zmeny vo vypovediach vyhodnotil
ako ucelové, resp. nepresvedcCivé, pricom vSak tento svoj zaver neoddvodnil Ziadnymi konkrétnymi



skuto€nostami. Obhajoba tiez v odévodneni odvolania poukazala na podla nej procesne nespravny
postup sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani difia 12.09.2017, ked' prokuratiura navrhovala
precitat’ Cast vypovede poSkodenej z pripravného konania zo dfia 12.03.2014, ¢o obhajoba namietala z
toho dbvodu, Ze v tomto pripade sa jednalo o procesne nepouzitelnu vypoved, nakolko bola vykonana
este pred vznesenim obvinenia. Sud prvého stupfia sa s uvedenou namietkou vysporiadal az nasledne
po sérii dalSich otazok prokuratury tak, Ze vypoved poskodenej zo dnha 12.03.2014 nebude precitana
na odstranenie rozporov, nakolko bola vykonana pred vznesenim obvinenia. Po dal3ej sérii otazok a
namietke prokuratury vSak sud prvého stupria nedévodne zmenil svoje povodné stanovisko a v zmysle
§ 264 ods. 1 napokon precital ¢ast vypovede poSkodenej zo dfia 12.03.2014 a odstrafoval rozpory.
Takyto postup sudu prvého stupfa povaZzuje obhajoba za zmato&ny a nezakonny, nakolko na takyto
postup sudu nebol dany ziadny zakonny dévod. PoSkodena bola tymto spdsobom nutena k vypovedi a
sud spolu s prokuraturou tymto spdsobom vyrazne zasiahli do priebehu hlavného pojednavania s cielom
dosiahnut’ o¢akavanu a pozadovanu odpoved poskodenej. Vo vztahu k ulozenému trestu obhajoba
uviedla, Ze tento povaZuje za neprimerany vzhladom na znaény €asovy odstup od spachania skutku,
za ktory bol odsudeny (skutok z roku 2013) ako aj vzhladom na skér uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24Tk/1/2016 zo dna 22.03.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/79/2018 zo dia 19.07.2018. Sud prvého
stupna uviedol citdciu ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ale zarover nezddvodnil, na zaklade akych
konkrétnych skuto&nosti povaZuje uloZzeny nepodmieneény trest vo vymere 5 rokov za zakonny a
spravodlivy. Sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal navrhom obhajoby vo
vztahu k postupu podla § 44 Trestného zakona a tento navrh odignoroval, resp. sa k nemu nevyjadril.
V tejto suvislosti obhajoba zaroven poukazala na skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6PP/112/2018 zo dria 02.11.2018 bol obzZalovany podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 24Tk/1/2016 zo dna
22.03.2018. Po jeho prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody sa riadne zaradil do spoloénosti a
vedie riadny Zivot (nedopustil som sa Ziadnej protispolodenskej ¢innosti, naSiel si pracu a pod.). Za
tychto okolnosti (v pripade ponechania trestu vo vymere 5 rokov) bude prichadzat do uvahy opatovna
Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody (tzv. z volnej nohy), nakolko spifia
na uvedeny postup zakonné podmienky. Takyto postup vS8ak povaZuje za neprimeranu zataz aj pre
samotné sudy, ktoré budu musiet opatovne rozhodovat’ o jeho Ziadosti, pri€¢om v pripade upustenia od
uloZenia suhrnného trestu by cela administrativa spojena s rozhodovanim o jeho opatovnej Ziadosti
o podmienecné prepustenie odpadla. Ochrana spolo&nosti je zabezpetena okrem iného aj tym, Ze
pri podmiene€nom prepusteni mu bola uréena skuSobna doba v trvani 4 roky. Po&as vykonu vazby a
nasledného vykonu trestu sa obZalovany spraval v sulade s ustavnym poriadkom a dodrziaval vSetky
svoje povinnosti a zaroven si uvedomil nespravnost svojho konania.

S ohfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti Ziada Krajsky sud v Trnave, aby zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/48/2015 zo dia 22.01.2019 a vo veci sam rozhodol tak,
Ze ho v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Trnava oslobodi, eventualne aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze v zmysle ustanovenia
§ 44 Trestného zékona upusti od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu uloZzenému rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 24Tk/1/2016 zo dia 22.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava sp. zn. 5To/79/2018 zo dna 19.07.2018.

Prokurator odvolanie vo¢i rozsudku nepodal.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 21.1.2020, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratury a obhajca obzalovaného, priom odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti obZalovaného za splnenia zdkonnych podmienok.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obzalovaného v zmysle §
319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru nebolo bez pochybnosti
preukazané, Zze obzZalovany sa dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
z&kona a pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o vine je spravny a zakonny, navrhuje upustit
od uloZenia suhrnného trestu a zdérazriuje, Ze odkedy bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu, vedie
riadny Zivot, ma kde byvat, pracovat, do rozporu so zdkonom sa nedostal.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do (hapadnutého) vyroku o vine ako i treste.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uuvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.
Odvolaci sud sa teda nestotoZziuje s argumentaciou obhajoby uvedenou v odévodneni odvolania, Ze
by prvostupriovy sud dostatoénym spésobom neuviedol akymi okolnostami bol vedeny pri rozhodovani
o predmetnej trestnej veci a zaroven Ze neuviedol vzgjomnu suvislost medzi vykonanymi dokazmi a
vinou obZalovaného. TaktieZ sa odvolaci sud nestotozfiuje s tvrdenim obhajoby, Ze by prvostupriovy
sud absolutne nevzal do uvahy zmenu d6kaznej situacie, ku ktorej doslo na hlavhom pojednavani a Ze
sa s touto zmenou dbékaznej situacie vysporiadal iba pausalne tak, Ze uvedené zmeny vo vypovediach
vyhodnotil ako u¢elové, resp. nepresvedcivé, pricom tento svoj zaver neoddvodnil Ziadnymi konkrétnymi
skuto€nostami.

Prave naopak, prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu v odévodneni svojho rozhodnutia ozrejmil,
preo uveril vypovedi obzalovaného z pripravného konania a nie tej, ktori uskuto€nil na hlavhom
pojednavani (,obZalovany vzniknuty rozpor relevantne nevysvetlil a jeho vyjadrenia, Ze mu bolo jedno
ako trestné konanie dopadne, kedZe mu vySetrovatel mal slibit za jeho priznanie podmienecny odklad
vykonu trestu odfatia slobody za stihany trestny ¢&in, a to dokonca bez toho, aby mal obzalovany
vedomost’ o trestnej sadzbe za tento trestny &in, na sud pdsobia nepresvedCivo®) a rovnako tak v
dostato€nom rozsahu ozrejmil, pre€o uveril vypovediam svedkov X. X. a P. L. z pripravného konania a nie
z hlavného pojednavania (,Ich vypovede na hlavhom pojednavani ohladne veku poSkodenej sud hodnoti
ako nevierohodné, nakofko vzniknuté rozpory o veku poSkodenej (17 rokov) relevantne nevysvetlili, bol
u nich patrny zdujem poméct obZalovanému a u svedka P. L. aj snaha eliminovat mozné dosledky
obzalovanym prezentovaného pohlavného styku svedka s poskodenou®). Svoj zaver prvostupfiovy sud
navySe oddvodnil aj vypovedou svedkyne Mgr. P. F. ako nepriameho svedka, ktora potvrdila vypoved
poskodenej, Ze obzalovany pred ich pohlavhym stykom vedel o skutoénom veku poskodenej, pricom
z vypovedi ako aj spravania sa poSkodenej nebola v tomto smere zistena Ziadna motivacia nehovorit
pravdu, priam naopak, boli u nej pritomné silné tendencie obzalovanému poméct a eliminovat' jeho
trestnopravny postih.

Vo vztahu k odvolacej namietke obhajoby, Ze to, Ze obzalovany mal vediet o skutoénom veku poSkodenej
nemozno odvodzovat iba od skuto€nosti, ze mal poSkodenu €akavat pred Skolou, odvolaci sud uvadza,
Ze tato skutocnost je iba jednou z viacerych, z ktorych jednoznacne vyplyva zaver o tom, Ze obzalovany
v Case spachania skutku vedel o veku poSkodenej. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze z vypovede
poskodenej na hlavnom pojednavani (€. |. 224) vyplyva, Ze nielen Ze ju Cakaval pred Skolou, ale jej mal
aj pomahat robit’ projekt do Skoly pri architektirach pocitacovych systémov, €o dokresluje zaver o tom,
Ze obZalovany jednoznaéne vedel do akej Skoly poSkodena chodi a kolko ma rokov.

Co sa tyka odvolacej namietky obhajoby, Ze prvostupriovy sud nemal &itat vypoved poskodenej z
pripravného konania zo dfia 12.03.2014, nakolko tato bola vykonana este pred vznesenim obvinenia
obzalovanému, odvolaci sud uvadza, Ze nakolko uvedena vypoved bola vykonana po zacati trestného
stihania a nejedna sa o vypoved, ktora by bola jedinym usvedcujucim dékazom o vine obZalovaného,
postupoval prvostupfiovy sud procesne spravne, ked na hlavnom pojednavani dia 12.9.2017 rozhodol



tak, Zze podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku sa Citala Cast' tejto vypovede z pripravného konania na
odstranenie rozporov.

Vo vztahu k vyroku o treste sa odvolaci sud nestotoZhuje s argumentaciou obhajoby, Ze by bolo
u obzalovaného na mieste upustenie od uloZzenia suhrnného trestu a to ani s prihliadnutim na to,
Z2e uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 6PP/112/2018 zo dfia 02.11.2018 bol obZalovany
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 24Tk/1/2016 zo diha 22.03.2018 a po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
sa riadne zaradil do spolo¢nosti a vedie riadny Zivot.

Odvolaci sud ma za to, Ze prvostuprfiovy sud velmi spravne zohladnil zavaznost oboch spachanych
zlo€inov, okolnosti spachania tychto zloinov ako i osobu obZalovaného, ktorému uz v minulosti
bolo podmienelné zastavené trestné stihanie pre trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, no napriek tomu sa nasledne dopustil vy8Sie uvedenych zlo€inov, pricom ulozeny
trest je vzhfadom na zdkonné rozpatie trestnej sadzby ulozeny pri dolnej hranici. UloZeny trest je aj podla
odvolacieho sudu zakonny, primerany a spravodlivy, obsahujuci pozadovany prvok represie (zabranenie
obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Trestného zakona a z&roveri ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud vyrok o treste
primerane odévodnil.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ¢o do
napadnutého vyroku o vine ako i treste za spravny a zakonny, a za spravne a zdkonné povazuje aj
konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



