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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dha 4.9.2024, v trestnej veci proti obZ. A. B., pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku v spolupachatel'stve podla § 20, § 219 ods. 2 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. D. XXXX/X, E., t. €. v ustave na vykon
trestu odnatia slobody,

uznava sa za vinného, Ze

A. B. dfia 13.1.2023 potom ako na presne nezistenom mieste na ulici F. G. H. v Ziar nad Hronom nasiel
na zemi Ciernu platenu pefiazenku, v ktorej sa nachadzali osobné doklady vlastnika A. C., a to ob&iansky
preukaz, vodisky preukaz, karta poistenca Dévera, rézne vernostné karty, finanéna hotovost spolu vo
vyske 16,70,-Eur a tiez platobna karta Slovenskej sporitefne viastnika A. C., tuto v €ase 0 16.37 hod. bez
vedomia a suhlasu jej majitela pouzil na platbu za nakup v sume 4,18,-Eur v predajni COOP Jednota,
F. G. H. XXX I. J. D. K,, finan€nu hotovost z penazenky si s C. L. rozdelili a nasledne danu platobnu
kartu v ¢ase od 16.40 hod. do 16.41 hod. pouzili v novinovom stanku Toppres D.A. na ul. Dr. Janského
174 v Ziari nad Hronom na nakup dvoch fortuna kupénov v sume spolu 20,-Eur, pri¢om predmetné
kupdny pouzili na dobite hra¢skeho konta uzivatela C. L., z ktorého boli v €ase o0 17.09 hod. uvedeného
dna v pobocke Fortuna SK v Shopping Centre Zvolenska Eurdpa, D. M. XXXX/XX, E., C. L. vybraté vo
forme hotovosti v sume 20,-Eur, kde uvedenym konanim spésobili A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G.
H. XX, J. D. K., 8kodu v suvislosti s neopravnenym pouzitim platobnej karty vo vySke spolu 24,18,-Eur
a odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 16,70,-Eur,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene pouzil platobny prostriedok,

¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku v spolupachatelstve podfa § 20,
§ 219 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 v spojeni s § 36 pism. |) Trestného zakona

ucinného od 6.8.2024, § 37 pism. m) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, § 38 ods. 2 Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 na trest odfatia slobody vo vymere 6 ( Sest ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom podal difa 15.11.2023 na tunaj$om stde obzalobu
sp. zn. 2 Pv 109/23/6613-12 zo diia 14.11.2023 na obv. 1/ C. L., nar. XX.X.XXXX v Ziari nad Hronom
a obv. 2/ A. B., nar. XX.X.XXXX vo Zvolene, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku v spolupachatelstve podla § 20, § 219 ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obvinena C. L., nar. XX.X.XXXX v J. D. K. bola za tento skutok odsudena trestnym rozkazom tunajSieho
sudu ¢.k. 4T/94/2023-112 zo dna 28.12.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dra 12.3.2024.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B.; ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX vo Zvolene na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich
pravach v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud postupoval podla
§ 257 ods. 5 Tr. poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby - pre¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku v spolupachatelstve podfa § 20, § 219 ods. 2 Tr. zakona,
odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny €in - precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku v spolupachatelstve podla § 20, § 219
ods. 2 Tr. zakona,

odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na v8etky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodeného vyhlasenie obZalovaného
o vine podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal a suasne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu
priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku hodnotil dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného v ¢ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua uéinnost



viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi. V danom pripade sud Zalovany skutok pravne kvalifikoval podla Trestného zédkona v zneni
platnom a ucinnom od 6.8.2024 tzn. po nadobudnuti Guc¢innosti novelizacie Trestného zakona zakonom
€. 40/2024 Z.z., kedZe pouzitie tohto je pri posudeni trestnosti inu pre pachatela priaznivejSie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatefa, sud mal preukazané, Ze obZalovany A. B. ma podla aktualneho
odpisu registra trestov doposial 10 zdznamov, a to za réznu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/26/2024 zo diia 5.6.2024, pravoplatnym dna 5.6.2024,
a to za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ( skutok
spachany v mesiaci november 2023 ), za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 2
mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Predtym bol odstdeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/67/2021 zo dia 3.4.2024, pravoplatnym dia 3.4.2024, a to za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona v jednodinnom
subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona ( skutok
spachany dna 9.4.2021 ), za o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov so
zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov. Suhrnny trest bol uloZzeny vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/87/2023. Trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 2T/87/2023 zo dfia
24 .1.2024, pravoplatnym dha 17.3.2024 bol uznany vinnym za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ( skutok spachany dia 18.1.2023 ), za €o bol odsudeny na uhrnny a suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim do UVTOS so strednym stupriom strazenia.
Suhrnny trest mu bol uloZeny vo vztahu k rozsudku OS Zvolen sp. zn. 3T/104/2022. Rozsudkom OS
Zvolen sp. zn. 3T/104/2022 zo diha 17.4.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.8.2023 bol odsudeny
za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona v jedno&innom
subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Tr. zakona ( skutok
spachany dna 21.4.2022 ), za o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so
zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 rokov. V danej veci bol najskér vydany trestny rozkaz zo dna
21.10.222, ktory bol obvinenému doru€eny do vlastnych ruk dria 10.1.2023, avSak vo¢i tomuto podal
v zakonnej lehote odpor. Sud u obzalovaného prihliadal na jednu polahCujucu okolnost podfa § 36
pism. I/ Tr. zakona tzn., Ze sa ku spachaniu Zalovaného ¢&inu priznal a svoje konanie Uprimne olutoval.
Naproti tomu zistil tieZ jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda predchadzajuce
odsudenia za trestnu Cinnost. V predmetnej trestnej veci obZalovany na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, ktoré sud nasledne prijal.

V danom pripade sa obzalovany A. B. ( spolo€ne s uz pravoplatne odsudenou C. L. ) dopustil skutku dria
13.1.2023, teda az potom ako mu bol doru€eny najskér vydany trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen
v konani pod sp. zn. 3T/104/2022. Nejde teda o subeh trestnych &inov, ale o recidivu. VysSie uvedené
pravoplatné rozhodnutia OS Zvolen sp. zn. 2T/87/2023, sp. zn. 2T/26/2024 a sp. zn. 1T/67/2021 sa
tykaju odsudeni za trestné Ciny, ktoré taktiez netvoria subeh so Zalovanym skutkom a preto sud ukladal
trest samostatny, kedZe tu neboli splnené zakonné podmienky na ukladanie suhrnného trestu v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zakona. Po posudeni vSetkych okolnosti pripadu, najméa osoby obZalovaného, jeho postoj
k spachanému ¢inu, prihliadajuc tiez na nasledok trestného &inu, kedy nedoslo k spdsobeniu vacse;j
8kody na majetku ani k inému zévaznému néasledku, sud obzZalovanému ulozil trest odnatia slobody
na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov. ObZalovaného v
zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody uloZzeného za umyselné trestné Ciny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



