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Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky A. C., D. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom
E., t. €. bytom F. E. XXX/XX, E. a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. bytom H. XXX,
G., o podnete Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin ako organu socialnopravnej ochrany deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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I.LNariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

.,Matke A. C. sa uklada, aby odovzdala maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti I. J.
K. L. D. M. - N, F. E. XXX/XX, M. - N. najdlhSie na Sest mesiacov od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia.

Maloletému dietatu sa uklada vychovné opatrenie na uCely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu nariadenim pobytu v zariadeni I. J. K. L. D. M. - N., F. E. XXX/XX, M. - N. najdlhsie
na Sest mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.*

Il. Toto neodkladné opatrenie zanikne najneskdr uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené.

Ill. Ziaden z Ucatsnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in ako organ socialnopravnej ochrany deti (dalej ,urad*)
svojim podnetom Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim maloleté dieta odovzdal do starostlivosti I. J.
K. L. D. M., za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia. V podani poukazal na to, Ze dfia 09.01.2024 vykonal urad terénnu socialnu pracu
v domacom prostredi maloletej, kedy maloleta uviedla, Ze nechodi do Skoly kvéli mame, lebo jej chce
ukazat, Ze nebude tam chodit. Do Skoly si ni¢ nerobi, ani neposiela ucitelom ni¢ vypracované. Ma
ist ku N., lebo potrebuje, aby jej ospravedinil tie hodiny, €0 ma aktualne neospravedinené. Mama jej
povedala, Ze ma N. povedat, Ze ma depresie a preto nechce chodit do Skoly. Nechce ist teraz tatovi,
to radSej pbjde do zariadenia. Matka maloletej uviedla, Ze uz nevie ako ma maloleti motivovat’ ku
plneniu povinnej Skolskej dochadzky. Matka verbalizovala, Ze uZz nedokéze zabezpedit starostlivost



o maloletu, vzhfadom k tomu, Ze vébec nereSpektuje a neplni si povinnosti. Maloleta A. bola v minulosti
viackrat rieSena v priestupkovom konani vzhladom k pozivaniu alkoholickych napojov. Urad dalej
poukazal, Ze z dorucenej spravy |. M. — N. zo dfia 31.01.2024 vyplyva, Zze napriek snahe odborného
timu CDR sa rodinna situacia nezmenila ani nezlepSila, pre vyvin maloletej je nepriazniva. Napokon
urad poukazal na oznamenie A. H. O. J. o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletej A..
Maloleta nenavstevuje Skolu od 25.09.2023, u maloletej su evidované neospravedinené hodiny, maloleta
nie je klasifikovana zo vsetkych vyu€ovacich predmetov. Diia 08.02.2024 bola kontaktovana matka,
ktora uviedla, Ze sa nezuCastnila vySetrenia s maloletou u F. N., matka trvd na umiestneni malolete;j
do zariadenia. Z rozhovoru s otcom dfia 08.02.2024 vyplynulo, Ze suhlasi s umiestnenim maloletej
do zariadenia. Na zéklade uvedenych skutonosti je podla Uradu v najlepSom zaujme maloletej A. jej
umiestnenie v zariadeni, je potrebné s maloletou pracovat na zdkladnych zruénostiach, zodpovednom
plneni si povinnosti a smerovanie ku vedeniu riadneho Zivota, preto Urad Ziadal o vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s podnetom na nariadenie
neodkladného opatrenia, s dalSim obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35P/24/2024 a zistil
nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

3. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 31P/61/2019 — 36 zo dia 22.09.2020 bola schvalend rodiCovska
dohoda o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na zaklade ktorej sa
maloleta A. zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu pre maloletu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.10.2020.

4. Z priebeznej spravy I. J. K. L. D. M. - N. zo dia 23.01.2024 vyplyva, Ze z po¢tu poZzadovanych hodin
prace s rodinou (15) uvedenych v Odporucani je ku dneSnému diu vy&erpanych 5 hodin priamej prace
s rodinou. Maloleta A. opakovane prislubila, Zze opatovne zacne pinit povinnu Skolsku dochadzku, avSak
doteraz ju nenavstevuje. Ako hlavny dévod uviedla, Ze aktuélny odbor ju nebavi a nenapifia, rada by
prestupila na odbor zaoberajuci sa ekonomikou a podnikanim. Dal§im dévodom neplinenia si $kolskych
povinnosti je podla jej slov potreba poskytovat opateru mladSim bratom, o od nej matka o&akava.
Maloletej poskytli psychicku podporu, nakofko je podla jej vyjadreni mozné usudzovat, Ze matka presuva
na maloletu neprimeranu mieru starostlivosti o mladSich surodencov. Dévodom ma byt, Ze mladSi chlapci
matku nereSpektuju. Na matku apelovali, aby plnila svoje rodi¢ovské povinnosti tak, aby sa mal. A. mohla
venovat Skole. Napriek uvedenému sa situdcia v rodine nijakym spésobom nezmenila ani nezlepsila,
z pohladu pracovnikov CDR je pre vyvin maloletej nepriazniva.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce zo diia 30.01.2024 vyplyva, Ze s rodinou spolupracuju
od 21.09.2023. Pocas prace s rodinou sa zamerali na stanovenie denného rezimu pre maloleté deti
a nastavenie hranic spravania maloletych deti. Maloleta A. nadalej nechodi do Skoly. Zacgiatkom mesiaca
januar mala vymeSkanych cez 300 vyuc&ujucich hodin. Maloleta A. nema Ziadny zmysluplny denny rezim,
Cas travi prevazne pozeranim TV, k absencii v Skole uviedla, Ze si urobila dovolenku. Maloleta sa
vyjadrila, Ze jej nevadi, Ze svojim spravanim mdze spdsobit, Ze matka mdze byt priestupkovo rieSena
alebo dokonca trestne stihana, situaciu bagatelizuje a uvadza, Ze si matka mala urobit’ va¢si reSpekt
a je to jej problém.

6. Zo spravy A. H. O. J. zo diia 02.02.2024 vyplyva, Ze maloleta A. je Studentkou prvého rocnika,
odbor cukrar. Od 25.09.2023 prestala chodit’ do Skoly. Za prvy polrok vymeskala 482 vyu€ovacich hodin,
z toho 95 neospravedinenych za mesiac januar 2024. A. je neklasifikovana zo vSetkych vyucovacich
predmetov.

7. Z e-mailového potvrdenia I. J. K. L. D. M. — N. zo dia 16.01.2024 vyplyva, Ze nemaju namietky voci
umiestneniu mal. A. na zaklade sudneho rozhodnutia.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.



9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpeCenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

15. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

17.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Pred zadatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az



rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie).

19. V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa maloleta A. bezodkladne odovzdéa do starostlivosti I. J. K. a D. M., kde sa zaroven maloletej uloZi
vychovné opatrenie nariadenim pobytu za u€elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu
najdlhSie po dobu 6 mesiacov. Maloleta A. je zverena do osobnej starostlivosti matky, u ktorej byva
v domacnosti aj s jej dalSimi mladSimi surodencami, doneddvna takisto s jej starSou sestrou mal. L.. Aj
z obsahu spisov ohladom maloletej L., ktora bola pomerne len nedavno sudnym rozhodnutim odovzdana
do starostlivosti Reedukacného zariadenia Zlaté Moravce vyplyva, Ze situdcia v domacnosti matky nie
je pre maloleté deti priazniva. Javi sa, Ze matka vychovu maloletych deti nezvlada a nezabezpeduje pre
maloleté deti vhodné vychovné prostredie vratane nastavenia denného rezimu, ktory bude pre maloleté
deti prospesny. Z predloZzenych sprav k navrhu vyplyva, Ze mal. A. nema nejaké vazne vychovné
problémy okrem toho, ze odmieta chodit do Skoly a plnit' si povinnu Skolsku dochadzku. Predtym
uvedené problémy ako pozivanie alkoholu boli zapri€inené pravdepodobne nevhodnym vplyvom jej
starSej sestry mal. L., ktord sa v8ak uz v doméacnosti nenachadza. Neplnenie si povinnej Skolskej
dochadzky v8ak zostava nadalej skuto¢nostou, ktoru je potrebné riesit’ a to okamzite a zodpovedajucim
spbsobom, kedZe doterajSia odborna pomoc poskytovana rodine ambulantnou formou sa ukazala byt
nedostacujuca a maloletd nadalej do Skoly odmieta chodit. Je to prave matka, v ktorej starostlivosti sa
maloleta A. nachadza, kto by mal zabezpedit jej pravidelnu Skolsku dochadzku, matka vSak uvadza, Ze
ju maloleta A. nereSpektuje a nevie, ako maloletd motivovat ku plneniu si povinnej Skolskej dochadzky.
Takisto sa maloleta A. vyjadruje, Ze jej nevadi, Ze svojim spravanim méze spdsobit’ dokonca trestné
stihanie jej matky, uvadza, Ze si matka mala urobit vacsi reSpekt. Je zrejmé, Ze vztah matky a maloletej
A. je vazne naru$eny. Na uvedenom zhorS§enom vztahu matky a maloletej A. je nutné zalat pracovat
okamzite, aj s prihliadnutim na vek maloletej A., ktord& ma 16 rokov, je nevyhnutné, aby maloleta
jednak dokoncila svoju povinnu $kolsku dochadzku, ale taktiez aby ich vztah bol napraveny do miery,
z ktorej maloleta A. mbze profitovat, pretoze vysoko naruSeny vztah rodi¢a s dietatom je uz neskér
tazko napravitelny. Matka si musi uvedomit’ svoju mieru zodpovednosti a s odbornou pomocou hfadat
spbsoby, ako si s maloletou A. vztah napravit. Teda sice sud nariadil matke, aby odovzdala maloletd
A. do zariadenia I. J. K. L. D. M., aby bolo predovSetkym zabezpecené plnenie povinnej Skolskej
dochadzky maloletej A., kedZe toto matka v domacom prostredi zabezpedit nevie, ale sud zaroven
maloletej A. nariadil vychovné opatrenie pobytovou formou v tomto zariadeni za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu najdlhSie po dobu 6 mesiacov, a sud dava matke do pozornosti,
Ze tymto opatrenim sa utvoria podmienky pre zabezpec&enie odbornej pomoci maloletej A. v zariadeni
I. J. K. L. D. M., v rdmci ktorej je nepochybne nevyhnutné, aby aj matka spolupracovala na naprave ich
vztahu, resp. plnila odporu&ania odborného timu a zlepSila v tomto smere svoje rodi¢ovské zru€nosti.
V Ziadnom pripade nedochadza k zbaveniu sa vlastnej zodpovednosti matky za maloleta A., ktora
potrebuje predovSetkym funkény rodi¢ovsky vztah naplneny pochopenim a podporou. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti sud s prihliadnutim na odporu€enie organu socialnopravnej ochrany deti a so
suhlasom oboch rodi€ov maloletej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. Nakofko sa vyrok takéhoto nariadeného neodkladného opatrenia zhoduje s pripadnym vyrokom
meritorneho rozhodnutia, ktory by bol vydany v konani vo veci samej, toto nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, preto sud konanie vo veci samej bez navrhu nezacal, a to napriek
nariadeniu neodkladného opatrenia bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, nakolko sa
tymto nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahla trvald uprava pomerov bez potreby dalieho
dokazovania. Sud dodava, Ze pokial sa na strane maloletého dietata po nariadeni tohto neodkladného
opatrenia akokolvek zmenia okolnosti a uloZzené vychovné opatrenie spini ucel pred uplynutim doby
Siestich mesiacov, alebo bude potrebné prijat dalSie alebo iné opatrenia, udrad prace, socialnych
veci a rodiny je opravneny podat podnet na zruSenie tohto nariadeného neodkladného opatrenia
alebo navrhnut iné rieSenie, ktoré bude v tom €ase v najlepdom zaujme maloletého dietata.

21. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



22. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

2 35P/24/2024

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat’ az do rozhodnutia o
odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku I. vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



