Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Tos/10/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6819010151

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Deak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6819010151.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov
JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci odsudeného P. W. pre trestny &in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21. januara 2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Revuca sp.
zn. 2Nt/24/2019 zo dna 16.12.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného P.W.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu Revuca podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného P. W. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
2T/172/2016, pretoze nezistil dévody obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu zo dha 16.12.2019
staznost, ktoru zdévodnil sém ale i prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze dna 19.02.2016 sa v ¢ase medzi 14,00 -14,30 hod. nenachadzal v predajni E., kde mal
odcudzit potraviny. V suvislosti s uvedenym skutkom sudu vytkol, Ze ho uznal vinnym len na zaklade
jeho priznania, ktoré ucinil po porade s obhajcom. Poukazal na to, Ze veduca predajne H. ani dalSie
predavacky ho pri skutku nevideli, za pachatela ho oznadili len svedkovia Q. E. a J. P., ktori boli pod
vplyvom alkoholu.

Aj prostrednictvom obhajcu poukéazal na to, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal s jeho navrhom na
vypodutie R. A. - jeho spoluvédzia z UVTOS a predavaciek z predajne E., hoci v pévodnom konani
nevypovedali. Vypovede svedkov P., H. a E., ktorych Ziadal vypocut opatovne, by mali priniest novy
obsah ddkazu. Z tychto dévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit a ulozZit okresnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym odsudeny podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nemozno oznadit' za dévodnu.

Staznostny sud povaZuje za potrebné na Uvod uviest, Ze obnova konania je taky mimoriadny opravny
prostriedok, ktory sluZi na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku
alebo pravoplatného trestného rozkazu, a to v tych pripadoch, ak pri¢iny zistenych nedostatkov vysli
najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

V konani o obnove sa nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani zdkonnost, ale len otazka,
¢i noveé skutocnosti alebo dokazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli organom €innym v trestnom



konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, i by samy o sebe alebo v spojeni s inymi dokazmi
boli spésobilé oddévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Skuto&nostou predtym neznamou sa pritom rozumie existujuci stav, ktory je v tej istej veci dokazom a
ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale
s novym obsahom.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Zhrnuc uvedené skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud postupoval spravne, ked
obnovu konania vo vztahu ku skutku zo dia 19.02.2016, pravne kvalifikovanému ako trestny ¢€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. na navrh odsudeného nepovolil.
Vychadzajuc z uvedenych zasad pre obnovu konania je potrebné uviest, Ze odsudeny sa uz v minulosti
neuspesne domahal obnovy konania, kde v zasade uvadzal podobné dévody ako v su¢asne podanom
navrhu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud vo veci rozhodoval opatovne po predosiom
zruSeni jeho rozhodnutia sp. zn. 2Nt/24/2019 zo dna 23.09.2019 krajskym sudom z dévodu odhatia
moznosti odsudenému realizovat jeho prava za pomoci obhajcu. Dédvodom uloZenia povinnosti vo
veci znovu konat a rozhodnut bola skuto€nost, Ze napriek dévodu nutnej obhajoby sud opomenul
dorucit ustanovenému obhajcovi v€as opatrenie tak, aby mohol realizovat’ svoje povinnosti a opravnenia,
ktoré mu zo zakona nepochybne prindlezia. Okresny sud postupom suladnym so zakonom vykonal
dria 16.12.2019 dokazovanie na verejnom zasadnuti za pritomnosti odsudeného, ako aj jeho obhajcu
a okresného prokuratora a dospel k zaveru o absencii zakonnych podmienok pre povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Revuca vedenej pod sp. zn. 2T/172/2016.

Po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sidu Revuca je zrejmé, Zze odsudeny
popiera vinu za skutok, kvalifikovany podfa odsudzujuceho rozsudku ako trestny ¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., ked
sa domnieval, Ze jeho vina za diel€i skutok kradeze v predajni E. diia 19.02.2016 nebola v pdvodnom
konani spolahlivo preukazana, ¢o by malo dopad aj na vySku uloZzeného suhrnného trestu, uloZzeného
odsudenému v trvani 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Pri ukladani suhrnného trestu sud zaroven zrusil vyroky o treste ulozené
odsudenému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 121/2016 zo dria 04.11.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 128/2016, ktorym bol za precin Utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Tr. zak. odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a bol mu uloZeny trest zdkazu
pobytu v suidnom okrese D..

Krajsky sud po preskumani spisového materialu krajsky sud nemal dévod sa odchylit od pravneho
nazoru okresného sudu. S poukazom na ucelenu retaz dbkazov v pévodnom konani, ktoré boli
hodnotené kazdy samostatne aj vo vzajomnej suvislosti neboli preukazané Ziadne nové skuto€nosti,
ziskané nové dbkazy, resp. ziskany ich novy obsah, ktoré by v spojeni uz so skbér znamymi
skuto&nostami a dokazmi privodili iné rozhodnutie o vine a treste vo vztahu k pévodnému rozhodnutiu
sudu. Odsudeny podanym navrhom sledoval zvaésa len prehodnotenie uz vykonanych dbkazov vo
svoj prospech, comu nemdze sluzit obnova konania ako institut mimoriadneho opravného prostriedku.
Odsudeny uz po Stvrtykrat Ziadal povolit’ obnovu konania vo veci 2T/172/2016, a to aj napriek tomu, Ze
jeho navrhom z rokov 2017, 2018 a 2019, podanym z obdobnych dévodov, konajuci sud nevyhovel z
dovodov podla § 399 ods. 2 Tr. por. Ani tentokrat neuviedol sudu ziadnu nova skuto€nost, nepredloZil



Ziadny novy dbkaz takej kvality, ktory by bol dévodnym pre zakonom pripustny zédsah do poévodného
sudneho rozhodnutia a bol zo zakonnych hladisk dostacujuci pre povolenie obnovy konania.

Pokial odsudeny spochybrioval vinu za trestny &in kradezZe v predajni E., krajsky sud poukazuje na to,
Ze odhliadnuc od jeho priznania jeho vinu bezpe€ne preukazuju skuto&nosti uvadzané v pripravnom
konani svedkami Q. E., A. A., J. P. a dalSie listinné dokazy, na ktoré nadvazuju dokazy vykonané sudom
na hlavnych pojednavaniach. Tvrdenia odsudeného vyvracia predovsetkym vypoved V. H., ktora ako
veduca predajne E. potvrdila, Ze odcudzeny tovar, ktory bol nasledne predajni vrateny v celkovej hodnote
29,25 eur pochadzal na zdklade vykonanej inventury z dotknutej predajne E. a podla N.. J.. V. K., OO
PZ Tornala bol zaisteny u odsudeného P. W..

Podstata veci spocdiva v tom, ako bolo uz vy3Sie uvedené, Ze v konani o povoleni obnovy konania sa
nezistuje spravnost povodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale len otazka, €i nové skutoénosti
alebo dbkazy ktoré boli vtomto konani uplatnené, boli sidu nezname a zaroven, ¢i by samy o sebe, alebo
v spojeni s inymi dokazmi boli spésobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, treste alebo nahrade Skody.
Z tohto pohladu okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného P. W. na obnovu konania
nepovazoval za opodstatneny, pretoZe nim tvrdené skuto¢nosti nemézu byt v zmysle vyssie uvedeného
dévodom na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



