Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8C/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220200182

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4220200182.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: P.. A. F., H.. XX XX.XXXX, C. E., V.. S. XXXX/XX, X. K.,
zastupeny: JUDr. Iveta Majlingova, advokatka, so sidlom Komarno, Pohraniéna 7, proti Zalovanej: M. F.,
H.. XX XX XXXX, C. E., X. Q. XXXX/X, X. K., o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Siud zakazuje Zzalovanej nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre k.U E. ako

-S.Q.,. C.. XXXX/IX X.N. XXX Z.2.T.S.B. H,,

- parcela registra ,C* €. XXXX/X o vymere XXX m2. T. S. B. H,,

- parcela registra ,C* XXXX/X 0 vymere XX m2. T. S. B.
- parcela registra ,C* XXXX/X 0 vymere XX m2. T. S. B.
- parcela registra ,C* XXXX o vymere XX m2. T. S. B. H.
- parcela registra ,C* €. XXXX o vymere XXX m2. T,

- parcela registra ,C* ¢. XXXX o vymere XX m2. T. S. B. H,,

- rodinny dom so sup. €. XXXX na parcele registra ,,C* . XXXX/X,

- garaz so sup. ¢. XXXX na parcele registra ,C* &. XXXX,

- garaz so sup. ¢. XXXX na parcele registra ,C* &. XXXX,

- hospodarska budova so sup. ¢. XXXX na parcele registra ,C* &. XXXX/X,

- letna kuchyna so sup. ¢. XXXX na parcele registra ,C* €. XXXX/X,

a to tak, ze tieto nehnutelnosti neméze scudzit alebo zatazit, sud dalej zak azuje zalovanej scudzit
alebo zatazit obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti M. U., s.r.o0. so sidlom X. rad 6, XXX XX E., P. :
XX XXX XXX, v8etko az do pravoplatného skoncenia konania o urenie neucinnosti pravnych ukonov
Darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo diia XX. XX.XXXX a Zmluvy o prevode obchodného
podielu zo dria XX.XX.XXXX, ktoré je vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/2/2020.
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Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dia 20.1.2020 domahal
uloZenia zakazu Zalovanej nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva C.. XXXX
vedenom Okresnym Gradom E., katastralnym odborom pre k.4 E. B. S. Q. ,. C.. XXXX/X X. N. XXX Z.2.
T.S.B.HM., S.Q.,. C.. XXXX/XX.N.XXXZ2.T.SX.B.H.,S.Q.,. C.. XXXX/XX.N.XXZ.2.T.S.B.
H.,S.Q.,. C.. XXXX/XX.N.XXZ.2.T.S.B.H., S.Q.,. C.. XXXXX.N.XXZ.2.TA. S.B.H,S.Q.G.,.
C.. XXXXX.N. XXXZ.2.TD,,S.Q.,. C.. XXXXX.N.XXZ.2.T.S.B.H.M., Q. M. K. K.. C.. XXXX H. S.
Q.,. C.. XXXX/X, 0. K. K.. C.. XXXX H. S. Q.. C.. XXXX, 0. K. K.U.. C.. XXXX H. S. Q. ,. C.. XXXX, D.
C.K. K.C..XXXXH.S.Q.,.C.. XXXX/XB.F.E.K.K.. C.. XXXX H. S. Q. ,.. C.. XXXX/X, a to najmé tieto
nehnutelnosti scudzit alebo zatazit, dalej sa Zalobca domahal uloZenia zdkazu Zalovanej scudzit’ alebo
zatazit obchodny podiel v obchodnej spoloénosti DORA FASHION, s.r.o. so sidlom Orechovy rad 6, 945
01 Komarno, ICO : 36 564 630, to véetko do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neuginnosti
pravnych ukonov Darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo diia XX. XX.XXXX, zapisanej v



katastri nehnutelnosti pod €. k. N. - XXXX/XXXX a Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej
medzi P. F. a zalovanou dria XX XX.XXXX.

2. Zalobca svoj navrh zddvodnil tym, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
pricom vlastnicke pravo k nim nadobudla na zaklade Darovacej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX, kedy na
fiu vlastnicke pravo previedla pévodna vlastni¢ka nehnutelnosti P. F., H.. XX.XX.XXXX. Zalovana je
tiez vlastnikom 100% - ného obchodného podielu v obchodnej spolognosti DORA FASHION |, s.r.o.
so sidlom Orechovy rad 6, 945 01 Komarno, ICO: 36 564 630, ktory nadobudla na zaklade Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo diia XX XX.XXXX, kedy na fu vlastnicke pravo previedla pbdvodna
vlastni¢ka obchodného podielu P. F.. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/165/2017 zo dnia
26.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2019 a vykonatelnost’ dfa 31.12.2019, odvolaci
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (Zalobcu a P. F.) k hodnote obchodného podielu
v obchodnej spolognosti DORA FASHION, s.r.o. so sidlom Orechovy rad 6, Komarno, ICO : 36 564
630 vo N. XXX XXX eur tak, Zze P. F. je povinna zaplatit' Zalobcovi na vyporiadanie sumu XX XXX, XX
G. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v navrhu uviedol, Ze je zrejmé, Ze P. F., ktora je
matkou Zalovanej, previedla na Zalovanu vSetok svoj majetok za ucelom vyhnut sa zaplateniu sumy
XX XXX, XX eur zalobcovi, kedZe pravne ukony za u¢elom tohto prevodu uzavrela ihned po vyhlaseni
druhostupriového rozsudku. Pravne ukony, ktoré matka Zalovanej uskutoénila, su pravnymi ukonmi,
ku ktorym je mozné domahat sa odporovatelnosti v zmysle ustanoveni § 42a a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko tieto boli jednoznaéne uskutoénené s umyslom ukratit' veritela a vyhnut sa plneniu
na zaplatenie sumy XX XXX,XX eur voci Zalobcovi. Veritel ma sice moznost uspokojit svoju pohladavku
z odporovatefného pravneho Ukonu, ale len v pripade, ak neddjde k dalSim prevodom. Realnu hrozbu
Zalobca vidi v tom, Ze nasledne ako na Zalovanu bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
vedenym na F. C.. XXXX pre k. u. E., tieto nehnutelnosti Zalovana zatazila zaloznou zmluvou, na
zaklade ktorej je v Katastri nehnutefnosti vyznagena plomba N.- XXXX/XXXX. Zalozna zmluva méze
mat za nasledok, Ze aj v pripade, ak by bol Zalobca uspeSny a pravny ukon - Darovacia zmluva
uzavreta medzi diznikom a Zalovanou diia XX.XX.XXXX bude pravne neucinna, vymahany narok
Zalobcu nebude moct byt uspokojeny v ramci exeku€ného konania pri predaji nehnutelnosti, pretoze z
vytazku predaja nehnutefnosti musi byt zalozny veritel uspokojeny prednostne. Z vy$Sie uvedeného je
podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovana podnika kroky, aby zmarila vymoZenie pohladavky Zalobcu priznane;j
mu pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/165/2017. KedZe existuje realna
hrozba na zmarenie U&elu vykonu rozhodnutia, a teda povinnosti zaplatit diZzni¢kou, matkou Zalovane;j
sumu XX.XXX,XX G., a to tym, Ze zalovana prevedie aj obchodny podiel v obchodnej spolognosti DORA
FASHION, s.r.0., pripadne tento zatazi zaloZnym pravom, existuje realna hrozba, Ze zalovana prevedie
alebo dalej zatazi nehnutelnosti vedené na F. C.. XXXX, o v kone&nom désledku uz aj urobila Zaloznou
zmluvou, Zalobca povazuje navrh na vydanie neodkladného opatrenia za dévodny.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu: vypis z listu vlastnictva €. XXXX T. XX.X.XXXX,
vypis z obchodného registra SR spolo&nosti DORA FASHION, s.r.0., rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co0/165/2017 z 26.11.2019, dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku.

4. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,



h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Sud pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, vypisom z listu vlastnictva C.. XXXX S. E.. U.. E., vypisom z
obchodného registra SR spolo¢nosti DORA FASHION, s.r.o. a rozsudokom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 12C0/165/2017 z 26.11.2019.

6. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
naleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamena, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, Ze
tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osvedcit’ aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce nebezpec&enstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ochranu prava jednej zo stran
mdbze sud poskytnut’ vyluéne za predpokladu, ak strana osvedcCila s velkou mierou pravdepodobnosti
opravnenost branenia, alebo domahania sa svojho prava v spore.

7. Z hladiska skutkového predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je taky stupen presveddivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v dokladoch pripojenych k navrhu, pri ktorom sid nema vaznejSie pochybnosti o ich
pravdivosti a je namieste predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutonosti su pravdivé. V danom
pripade sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh
dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato€ne osvedcil naliehavost pravnej ochrany neodkladnym opatrenim.
Medzi Zalobcom a P. F., ktora je matkou Zalovanej, sa viedlo konanie o vyporiadanie BSM, pri¢om vo veci
rozhodol Krajsky sudu v Nitre rozsudkom sp. zn. 12Co/165/2017 z 26.11.2019 tak, Z. P. F., je povinna
Zalobcovi zaplatit titulom vyporiadania sumu XX XXX, XX eur. Uz diia 9.12.2019 uzavrela P. F. a Zalovana
Zmluvu o prevode obchodného podielu spoloénosti DORA FASHION, s.r.o. so sidlom Orechovy rad 6,
945 01 Komarno, ICO : 36 564 630 a diia XX.XX.XXXX uzavrela P. F. a zalovana Darovaciu zmluvu
so zriadenim vecného bremena. Z vypisu listu vlastnictva C.. XXXX pre k.u. E. bolo zistené, Ze k
predmetnym nehnutelnostiam je vyznadena plomba na zéklade V-XXXX/XXXX. V danom pripade je
opodstatnené obmedzit' Zalovanu ako vlastnika nehnutelnosti pravom nakladat s nehnutelnostami z
dovodu, aby sa nehnutefnosti dalej nezatazovali, resp. neprevadzali, kedZe z predloZzenych dékazov
je preukazané, Ze zalovana podnika kroky, ktoré mdzu viest k zmareniu, resp. k staZzeniu vymozenia
pohladavky Zalobcu.

8. Z uvedeného je zrejmé, Ze je tu dovodna obava, Ze by predmetné nehnutefnosti mohli byt dalej
zatazované v prospech tretej osoby, resp. by s nimi mohlo byt inym spésobom nakladané. Nakladanim
s predmetnymi nehnutelnostami a ich zataZenim v prospech tretej osoby do pravoplatného skoncenia
konania o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov Darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo
diia XX XX.XXXX, zapisanej v katastri nehnutefnosti pod €. k. V - XXXX/XXXX a Zmluvy o prevode
obchodného podielu uzavretej medzi P. F. a Zalovanou diia XX.XX.XXXX by sa mohlo nenapravitelne
zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, pri€om podla nazoru sudu sa nariadenim
navrhnutého neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nevytvori
nenavratny stav a nezasiahne sa neprimerane do prav Zalovanej. Sud zistil, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou sa na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/2/2020 vedie konanie o uréenie pravnej neuginnosti
pravnych ukonov - Darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dna 10.12.2019 a Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dfia 09.12.2019 uzavretych medzi P. F. a Zalovanou. Zalobca
popri Zalobe vo veci samej nema iny prostriedok zabranenia zhorSovaniu jestvujiuceho stavu, preto
je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanou. S poukazom na uvedené sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a navrhnuté neodkladné opatrenie nariadil az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o uréenie neucinnosti pradvnych ukonov Darovacej
zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dfia 10.12.2019, zapisanej v katastri nehnutelnosti pod &.
k. V - XXXX/XXXX a Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi P. F. a Zalovanou dha
XX XX XXXX.



9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory bol uspedny v konani, sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
pretoZe navrhu Zalobcu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



