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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, na verejnom zasadnuti konanom
dna 21.01.2020 v Namestove, v trestnej veci proti ods: Bc. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, o povoleni obnovy
konania, takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud povoluje obnovukonania vo veci odsudeného Bc.
B. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom A. O. XX/XX, N., v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 6T/67/2018, ktoré sa pravoplatne skoncilo dfha 21.05.2019 rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &.k. 6T/67/2018-443 zo dita 13.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k.
1T0/18/2019-483 zo dfia 21.05.2019.

II. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku sud v celom rozsahu zru $ uje rozsudok Okresného
sudu Namestovo ¢.k. 6T/67/2018-443 zo dria 13.11.2018, pravoplatny dna 21.05.2019, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny Bc. B. Q. podal dfia 09.10.2019 navrh na povolenie obnovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze bol uznany vinnym na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/67/2018 zo diia 13.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/18/2019
zo dna 21.05.2019 z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutie podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov, vykon ktorého
mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Zaroveh mu bol podla § 61 ods. 1,
ods. 2, Trestného zakona uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 12 mesiacov. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost 21.05.2019.
Predmetné rozhodnutia boli vydané na podklade rozhodnutia Krajské dopravného inSpektoratu KR
PZ v Bratislave ¢.k. KRPZ-BA-VO-20/2016-PKO, disciplinarneho rozkazu ¢. 1 zo dfia 03.10.2016 o
zakaze Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov za disciplinarne previnenie podla § 52 ods.
2 zakona €. 73/1998 Z.z., ktory mal odsudeny poruSit a tym sa dopustit marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Dfa 02.03.2017 odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu podal spravnu Zalobu proti
uvedenym rozhodnutiam. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom pod sp. zn. 1S/45/2017 zo dfia 18.04.2019
rozhodol tak, Ze rozhodnutie KR PZ v Bratislave €.k.: KRPZ-BA-VO-20/2016-PK zo dfia 15.12.2016
v spojeni s rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ v Bratislave, disciplinarneho
rozkazu €. 1 zo dna 03.10.2016 sa zruSuje a vec sa Zalovanému (KR PZ v Bratislave) na dalSie
konanie. Nakolko v zakonnej lehote 30 dni nebola podana kasacna staznost, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 15/45/2017 nadobudol dria 09.07.2019 pravoplatnost. Na zaklade uvedeného
je odsudeny presvedCeny, Ze je dany dévod na povolenie obnovy konania. Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/67/2018 zo diia 13.11.2018 bol uznany za vinného z dévodu, Ze napriek



uloZzenému disciplinarnemu rozkazu riaditela Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ v Bratislave
zo dia 03.10.2016 €. 14/2016 v spojeni s rozhodnutim KR PZ v Bratislave zo dha 15.12.2016 ¢&.
KRPZ-BA-VO/2016-PK, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 02.01.2017 v €ase okolo
17:00 hod. mal viest motorové vozidlo zn. Audi A6 ev. &. XZXXXXX po ceste 11/520 v smere od obce
Oravska Lesna na obec Nova Bystrica, pricom v ¢ase o 17:00 hod. bol zastaveny a kontrolovany
prislugnikmi 5. daty PMJ KR PZ Zilina a teda mal marit vykon rozhodnutia iného organu verejnej
moci tym, Ze mal vykonavat &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o
zdkaze Cinnosti. Za uvedené konanie bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 2 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zdkona mu ur€il skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Zaroveri mu uloZil aj trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov. Odsudeny podal
proti predmetnému rozsudku dha 13.11.2018 odvolanie, o ktorom dfa 21.05.2018 rozhodol Krajsky
sud v Ziline pod sp. zn. 1To/18/2019, pritom odvolanie ako nedévodné zamietol. Zalobou doruéenou
Krajskému sudu v Bratislave dha 02.03.2017 sa odsudeny domahal preskimania rozhodnutia KR PZ
v Bratislave ¢.k. KRPZ-BA-V0O-20/2016-PK zo dfia 15.12.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
dopravného inSpektoratu KR PZ v Bratislave, disciplinarneho rozkazu €. 1 zo dia 03.10.2016 a jeho
predchadzajuceho postupu. Odsudeny Ziadal, aby spravny sud rozhodol o uloZeni disciplinarneho
opatrenia vo forme znizZenia sluzobného platu o 6% na dobu 3 mesiacov v zmysle § 53 ods. 1 pism. b/
zakona €. 73/1998 Z.z., alternativne rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
zru8il a vec vratil na dalSie konanie. V zaveroch spravny sud konstatoval, Ze sa Zalovany neriadil
dbsledne pravidlami na riadny chod spravodlivosti a to v zmysle &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢&lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky. Spravny sud poukazal na
nedostatoéné odévodnenie Zalovaného, nakofko Zalovany odhadovanu Skodu vo vyske 220.000,- eur s
DPH neoddvodnil a neoddvodnil nielen jej vySku, ¢i doSlo ku Skode na vozidle, alebo vozidlach, pricom
neodévodnil ani vzajomné suvislosti spojené so znakmi skutkovej podstaty priestupku. Sud konstatoval,
Ze nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov o vzniku Skody spdsobenej na majetku iného, prvostuprovy
organ vyhodnotil naplnenie skutkovej podstaty priestupku, ktory by odévodrfioval vydanie napadnutého
rozhodnutia. Dal$ie pochybenie v rozhodnuti spravny sid povazoval absenciu zdévodnenia spravnej
(vofnej) uvahy spravneho orgénu - pre€o rozhodol o uloZeni disciplindrneho opatrenia predstavujuceho
znizenie sluzobného platu o 10% na dobu 3 mesiacov spologne s disciplinarnym opatrenim - zakazom
¢innosti viest motorové vozidld na dobu 6 mesiacov. Spravny sud poukézal na to, Ze Zalovany tiez
nekonkretizoval a bliz8ie neargumentoval ani odklon od beZnej rozhodovacej praxe, ktory odsudeny
namietal. Za zavaznu skutoCnost sud povazoval aj absenciu odévodnenia namietky, Ze uloZzenim
sankcie zakazu Cinnosti dochadza k vaznemu zasahu do prav fyzickych osob, pretoZe jej uloZzenim sa
odnima fyzickej osobe mozZnost’ vykondvat ur€itu €innost, resp. povolanie a prave z toho dévodu sa
pre jej uloZzenie stanovuju prisnejSie pravidla. V nadvaznosti na zruSenie oboch rozhodnuti sudu vydalo
o tom istom skutku odsudeného OR PZ Dolny Kubin rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok OR PZ
DK-ODI4-173/2019-P zo diia 26.09.2019, ktorym bola odsiudenému uloZzena pokuta za priestupok v
zmysle § 22 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. vo vyske 100,- eur, pricom za ten isty skutok pred zruSenim
rozhodnutia bola odsudenému uloZena sankcia a to znizenie platu a trest zakazu innosti viest motorové
vozidla na 6 mesiacov. Odsudeny ma za to, Ze su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 394 ods.
1 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s navrhom
odsudeného, s rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok ¢. ORPZ-DK-ODI4-173/2019-P zo dna
26.09.2019, s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 15/45/2017-85 zo dfia 18.04.2019, s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/67/2018-443 zo diia 13.11.2018, s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To/18/2019-483 zo dfia 21.05.2019 a so spisovym materidlom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/67/2018.

Podla § 394 ods.1Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/67/2018 zo diia 13.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/18/2019 zo diia
21.05.2019 bol Bc. B. Q. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutie podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov,
vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmieneéne odlozil a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu na 18 mesiacov. Zaroveri mu bol podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 12 mesiacov. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost 21.05.2019.
Predmetné rozhodnutia boli vydané na podklade rozhodnutia Krajské dopravného inSpektoratu KR PZ
v Bratislave ¢.k. KRPZ-BA-VO-20/2016-PKO, disciplinarneho rozkazu &. 1 zo dia 03.10.2016 o zakaze
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov za disciplinarne previnenie podla § 52 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z.z., ktory mal odsudeny porusit’ a tym sa dopustit’ marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/45/2017 zo dna 18.04.2019 bolo rozhodnuté tak,
Ze rozhodnutie KR PZ v Bratislave €.k.: KRPZ-BA-VO-20/2016-PK zo dfia 15.12.2016 v spojeni s
rozhodnutim Krajského dopravného inSpektoratu KR PZ v Bratislave, disciplinarneho rozkazu €. 1 zo
dnia 03.10.2016 bolo zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie. Nakofko v zakonnej lehote 30 dni
nebola podana kasacna staznost, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/45/2017 nadobudol
dria 09.07.2019 pravoplatnost. S poukazom na tieto skuto€nosti je preto sud toho nazoru, Ze ide jednak
0 novu skutoénost, ktora sudu nebola v tom ¢ase znama a na druhej strane vzhladom na zruSujuce
rozhodnutie spravneho sudu zanikol aj podklad, na zaklade ktorého bol Bc. B. Q. uznany za vinného z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud povolil obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 6T/67/2018, ktoré sa pravoplatne skoncilo dna 21.05.2019 rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €.k. 6T/67/2018-443 zo diia 13.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 1To/18/2019-483 zo dia 21.05.2019 a v celom rozsahu zrusil rozsudok Okresného
sudu Namestovo &.k. 6T/67/2018-443 zo dria 13.11.2018, pravoplatny dfia 21.05.2019, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat staznost na Okresnom sude Namestovo, a to do troch pracovnych dni
od oznamenia tohto uznesenia.



