Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/199/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0018202919

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0018202919.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika, v spore zalobcu M. A., N.. XX.X.XXXX, A. XXX,
zastupeného JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom, Svidnik, Makovicka 768/20, proti zalovanej
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogke zahraniénej banky, Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO:
47 258 713, zastupenej Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkac, s.r.o., Bratislava, Ruzinovska 42,
ICO: 36 862 169 o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, €. k. 11Csp/74/2018-98 z 22.2.2019

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyrokoch I. a Il.
M e ni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalobu zamieta.
Me ni rozsudok vo vyroku IV. o trovach konania tak, ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1.S0d prvej intancie (dalej len sid) rozsudkom vo vyroku I. uréil, Ze zmluvna podmienka v Ziadosti/
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 04.11.2008, &ast' C) Kreditna karta, v zneni: ,Dalej
Ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca, poskytla mi tverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk (663,88 EUR) a vydala kreditnu kartu
na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uUveru a priebehu
jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto
Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vySku Uverového
ramca na fiou stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prisluSné naklady v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyS8ke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v ¢asti. Termin splatnosti je
10. den v mesiaci, ak nie je dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny s moznostou zvolenou v
&asti B). je neprijatenou zmluvnou podmienkou. Vo vyroku II. urgil, Ze zmluvna podmienka v Ziadosti/
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diha 04.11.2008, ¢ast Splnomocnenie, v zneni: ,Klient/
ka ako splnomocnitel splnomoctiuje spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. na spisanie notarske;j
zapisnice ako exekuéného titulu, t.j. aby v mojom mene uznala mdj zavazok voci spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. z tejto zmluvy o Uvere a uznala mdj zavazok uhradit vSetky naklady suvisiace so
spisanim notarskej zapisnice, tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu
podla § 41 ods.2 zak. €. 233/1995 Z.z., v zneni neskorSich pravnych predpisov na cely mdj majetok,
do vysky vzniknutej pohladavky alebo jej zostatku v pripade Ciastoéného splatenia dlhu, vratane



prisludenstva a zmluvnych pokut. Notarska zapisnica bude obsahovat pravny zavazok, oznalenie
osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny dévod, predmet, dobu plnenia a suhlas osoby povinnej s
vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude preto titulom pre exekuciu podla ustanovenia § 41 ods.2
zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Vo vyroku lll. zaviazal Zalovanu vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 4 252,35 € s urokom
z omes8kania vo vyske 5 % rone zo sumy 4 252,35 € od 12.5.2018 do zaplatenia do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti rozsudku. V poslednom vyroku IV. priznal Zalobcovi nahradu trov konania voCi nedspesne;j
Zalovanej v pomere 100%.

2.V odbévodneni rozhodnutia o. i. uviedol, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ¢im svoju
zalobu odoévodnil. Stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze v su€asnosti sa mbze spotrebitel pred sudom
domahat’ aj urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a teda aj urenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok podfa § 53 ods.5 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len
,OZ%), pretoze § 11 ods.4 zak. €. 129/2010 Z. z. to vyslovne umoziuje odkazujuc na § 137 zak. &.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Tiez sa stotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu,
Ze s poukazom na § 298 ods.1,2 CSP samotny naliehavy zdujem na uréeni neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach vyplyva predovSetkym z § 3 0ds.3,5 zak. & 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitelov a opacny vyklad by podla jeho nazoru bol aj v rozpore s eurokomformnym
vykladom vnutrostatneho prava v zmysle €l. 3. ods.1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/
ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vo€i spotrebitelom na vnatornom
trhu. Spotrebitelska zmluva ex offo podlieha sudnej kontrole. Co sa tyka posudenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v &asti C/ Kreditna karta Ziadosti/ZZmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru 4.11.2008 tak takyto spésob uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere je z hladiska zakona o
spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika neakceptovatelny, pretoZe vzbudzuje pochybnost o
skutoCnej (slobodnej a vaznej) voli Zalobcu vstupit uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere su€asne aj
do dalSieho zavazkového vztahu a je to nazoru, Ze v tomto pripade sa jedna o nekalu obchodnu praktiku.
Pokial ide posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &asti ,Splnomocnenie* Ziadosti/
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru, tak poukazujuc na § 22 ods.2 OZ uviedol, Ze takato zmluvna
podmienka - splnomocnenie osoby, ktoru spotrebitelovi vyberie veritel, je v rozpore s § 22 ods.2 OZ.
Po preskumani nalezitosti spotrebitelskej zmluvy mal za preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti podfa § 4 ods.2 pism. e), g) a i) zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a preto je predmetny spotrebitelsky Gver bezuroény a bez poplatkov
(§ 4 ods.3 zak. &. 258/2001 Z.z.). a, Ze pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
premi¢ané, pretoZze subjektivna lehota na premi&anie pri uplatneni prava na bezdévodné obohatenie
zacina plynut odo diia, ked Zalobca zistil, Ze sa Zalovana na jeho ukor obohatila a to je v tomto pripade
minimalne od septembra 2017 (kedy podal Zalobu na sud Zalobca vodi Zalovanej) a aj z rozhodovace;j
¢innosti odvolacich sudov dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v tomto spore nie je premi€ané, kedZe spotrebitelskd zmluva bola uzavreta 4.11.2008, pri¢om Zaloba
bola podana na sud 4.5.2018 (do elektronickej schranky sudu), t.j. v 10-ro¢nej premi¢acej lehote podla
§ 107 ods.2 O. z., Ze pravo Zalobcu nie je premi€ané ani v subjektivnej 2-roénej lehote podfa § 107
ods.1 O. z. a ani v objektivnej 10-ro&nej lehote. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a
priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania voci neluspesnej zalovanej v pomere 100%, kedze
Zalobca mal vo veci plny Uspech.

3.Rozsudok napadla v plnom rozsahu v€as podanym odvolanim Zalovana. Oddvodnila ho tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (podla § 365
ods.1 pism. h) CSP), a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (podla § 365 ods.1 pism. f) CSP). V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze
by jeho subjektivne pravo bolo akokolvek ohrozené alebo porusené &astou C) Uverovej zmluvy alebo
gastou Spinomocnenie v Uverovej zmluve. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, &i je vobec potrebné
sa v sudnom spore zaoberat’ dotknutymi ustanoveniami. Namietala nespravne pravne posudenie veci
a skuto€nost, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pokial ide o Udajnu absenciu celkovej vySky a meny poskytnutého spotrebitelského tveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie [§ 4 ods.2 pism. e) zak. o spotrebitelskych Uveroch (zak. &. 258/2001 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, dalej len "Zakon o spotrebitelskych tveroch")]. V Uverovej zmluve
(Cast B) Klasicky uver bezucelovy - P6zicka na ¢okolvek je uvedené, Ze vyska uveru je 150 000,00
Sk (4 979,09 EUR), & znamena, ze v Uverovej zmluve je uvedena vySka a mena poskytnutého
spotrebitel'ského Gveru. V Uverovej zmluve je uvedeny datum prvej mesaénej splatky a podet mesaénych
splatok, z ktorych je datum konecnej splatnosti Uveru zrejmy. Zo Zakona o spotrebitelskych Gveroch
nevyplyva, akym spdsobom ma byt uréeny datum kone&nej splatnosti Uveru. S prihliadnutim na zasadu



pravnej istoty podla nazoru Zalovanej je potrebné a spravne vychadzat z rozhodnuti Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v obdobnych veciach rozhodoval ako dovolaci sud ako jednej z najvy3sSich
sudnych autorit - v danom pripade konkrétne z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo 17.4.2018, sp. zn.
3Cdo/56/2018 a uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/20 17. Sud taktiez
opomenul, Ze v danom pripade iSlo anuitné splacanie uveru, €o vyplyva z nemennej, stabilnej vysky
mesacnej splatky z Eerpaného Uveru a taktiez nemennej Urokovej sadzby. Pri anuitnom splacani plati,
Ze splatka ma rovnaku vySku pocas celej doby splacania a uroky sa platia vzdy z aktualne diznej sumy.
Takymto splacanim Uveru klesa v splatke podiel urokov a zvySuje sa podiel splacanej istiny. Z uvedenych
dovodov nie je mozné posudit’ poskytnuty Uver ako bezuroény a bez poplatkov. Sud preto na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a predmetnu pravnu vec nespravne
posudil. Zalobcovi preto neprislticha narok na vydanie bezdévodného obohatenia, Soho désledkom malo
byt zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie,
ako aj, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a namieta
aj vo vztahu k zaveru prvoinstanéného sudu o tom, Ze bezdévodné obohatenie Zalovanej povaZzuje
sud za umyselné. Zalobca v konani pred sudom vébec nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno),
Ze by na jej strane existoval umysel sa bezdévodne obohacovat na jeho ukor. Riadne a v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov.
Ako poskytovatel uverov je dlhodobo etablovana na trhu, kona vzdy s odbornou starostlivostou, na
zéklade v8eobecne zavéznych pravnych predpisov platnych v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a z
tohto dévodu nema ani potrebu bezdévodne sa obohacovat. Z uvedeného vyplyva, Ze nemohlo prist
k priamemu Umyslu, nakolko je potrebné uvedomenie si svojho konania, a ani k nepriamemu umyslu,
nakolko sa vyZaduje uzrozumenie a v tomto konkrétnom pripade absentuje. Teda nie je mozné hovorit
o umyselnom bezddévodnom obohateni. S prihliadnutim na zavery sudnej praxe je zrejmé, Ze objektivna
aj subjektivna preml&acia doba v tomto pripade uplynuli. Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Gver
vo vyske 4 979,09 eur. Zalobca celkovo uhradil sumu 9 131,86 eur. V platbe vo vyske 113,07 eur,
uskutoCnenej 13.8.2012, Zalobca uhradil istinu uveru. Objektivna premiCacia doba preto zacala plynut
13.8.2012, t.j. okamihom posledného &erpania, vzhladom na uhradu istiny erpaného uveru, a uplynula
13.8.2015. Subjektivha premigacia doba tiez zadala plynat 13.8.2012, a uplynula 13.8.2014. Zaloba
bola podana az 7.5.2018, t.j. po uplynuti objektivnej aj subjektivnej premli¢acej doby. Narok Zalobcu je
tak preml€any. Narok Zalobcu je vo vac¢Som rozsahu preml€any aj za predpokladu, Zze by sud posudil
otazku plynutia premi¢acej doby odligne od vykladu, uvedeného v bode 1.7 odvolania. Nou vznesena
namietka premli€ania by sa tak tykala vSetkych platieb Zalobcu, uhradenych pred viac ako dvoma rokmi
od podania Zaloby (ktora bola sudu doru¢ena 7.5.2018), teda tykajucu sa uplatneného naroku zalobcu
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia u platieb Zalobcu, uhradenych pred viac ako dvoma
rokmi od podania Zaloby. V nadvaznosti na odvolanie napadla aj IV. vyrok rozsudku, ktorym sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok studu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej voc&i Zalobcovi plnt nahradu trov konania.
Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zasttpenia. Na zaklade
vySSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Michalovce z 22.2.2019, €.k. 11Csp/74/2018- 98 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
pripadne aby zmenil uvedené rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovane;j
narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

4 K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca poukazom na § 53 ods.5 OZ ,neprijatelné podmienky
upraveneé v spotrebitelskych zmluvach su neplatné®, pricom samotny naliehavy pravny zaujem, teda aj
pravo Zalobcu domahat’ sa uréenia neprijatelnosti (neplatnosti) zmluvnych podmienok, vyplyva priamo
zo zakona. Zalovana povazuje vyklad sudu za svojvolny a v rozpore s listinnymi dékazmi, pricom svoj
vyklad a argumentéaciu opiera najma o vyklad z Rozsudku Sudneho dvora EU v pravnej veci C- 42/15, tieZ
o vyklad Najvy&Sieho sidu v uzneseni z 26.2.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, tiez v uznesenizo 17.4.2018,
sp. zn. 3Cdo/56/2018. Vo vztahu k Zalovanou oznaéenym rozhodnutiam, poukazal na skuto¢nost, Ze
tieto rozhodnutia vychadzaju zo zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS, ktoru vykladal
aj Sudny dvor EU v pravnej veci C-42/15. V danom pripade v$ak ide o naplnenie ustanoveni zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v Ease uzatvarania Zmluvy o Uvere, ktory vychadzal
zo Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987)
v zneni Smernice Rady 90/88/EHS z 22.2.1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16.2.1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998), teda na predmetnu vec sa uvedené



rozhodnutia nemdzu aplikovat. Pokial bola Zalovana pravoplatnymi rozhodnutiami sudov réznych
indtancii v ramci celej Slovenskej republiky opatovne Zalovana a tymto rozhodnutiami boli a doposiafl
su urCované nielen neprijatefné zmluvné podmienky v jej formularovych zmluvach, tiez Zalovanej v
poziciach Zalobcu nie su voci spotrebitelom z uvedenych dévodov priznavané plnenia alebo naopak
spotrebitelom v pozicii Zalobcov su priznavané plnenia, Zalovanej ako dodavatelovi a profesionalnemu
poskytovatefovi Uverov vznikla v zmysle § 53a O. z. jasna povinnost zdrZzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Opakované
nereSpektovanie povinnosti vyplyvajucej Zalovanej z § 53a O. z., ako aj opakované poruSovanie
spotrebitelskych prav judikované stovkami rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, neméze rezultovat
iny zaver, ako o umyselnom konani zo strany Zalovanej. Pokial Zalovana zotrvava na namietke
premi¢ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu, nemozno sa stotoznit’ so
zavermi zalovanej ohfadom momentu zaciatku plynutia subjektivnej lehoty, ktora bola podla jeho nazoru
sudom riadne zistend. Moment, kedy sa skutocne dozvedel o tom, Ze doSlo k nielen k obohateniu sa
na jeho ukor, tieZz aj o skutoCnosti, kto sa na jeho Ukor obohatil, bol v konani preukazany riadnymi
vykonanymi dékazmi, a to najma jeho vypovedou, tiez listinnymi dékazmi (napr. Prehlasenie Zdruzenia
HOOS z 3.3.2018, vo fotokdpii (dokaz €. 3), pricom zo strany Zalovanej nebol produkovany Ziaden
relevantny dbkaz potvrdzujuci opak. Na zaklade vysSie uvedeného preto Ziadal odvolaci sud, aby
rozsudok vo vSetkych napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny a Zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5.Zalovana v replike uviedla, Ze zakonom zakotvena moznost spotrebitela domahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere neznamena mozZnost iniciovania zbyto€nych sudnych
sporov, ktoré pre sporové strany nemaju ziadny relevantny vyznam. Napokon, Zalobca nepreukazal,
Ze by medzi Zalobcom a fiou vznikol zmluvny vztah na zaklade &asti C) Uverovej zmluvy (a tento ani
nevznikol). Zalobca vo svojom vyjadreni z 12.5.2019 spéja § 53a OZ na zmluvny vztah, zaloZzeny medzi
sporovymi stranami zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej zalovana poskytla Zalobcovi
tzv. klasicky spotrebitelsky uver vo vyske 4 979,09 eur. Zalobca tak nespravne argumentuje § 53a
OZ vo vztahu na klasicky spotrebitelsky Gver, na ktory sa zmluvna podmienka - &ast "C" Uverovej
zmluvy nevztahuje. Vo vztahu k namietanému nedostatku nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
(vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) Zalovana poukazala na ustalené sudne
rozhodnutia NS SR, ktory viac krat konstatoval potrebu pouZitia eurokonformného vykladu, ako aj
skuto€nost, Ze platna pravna uprava (ani zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov) nepozaduju rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30.1.2019, sp. zn. 7Cdo/98/2018, taktiez sp. zn. 3Cdo 45/2018, sp. zn.
4Cdo 211/2018). V ostatnom sa pridrziavala podaného odvolania.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny potvrdil. Zarover dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je vo
vztahu k vyrokom Ill. a IV dévodné CSP a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1
CSP) rozsudku, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1 CSP), preto ho vyrokoch lll. a IV. podla § 388 CSP,
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,



event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajuacim z § 191 - § 194 CSP.

9.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZzil ale ¢iastoéne na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

11.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sidu nastal suspenzivny G&inok odvolania, ale
sucCasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej intancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy.

12.Sud zavazkovy vztah stran, v ktorom Zalovana konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca nesporne v takomto postaveni nevystupoval (§ 52 o0ds.3,4 O. z.)
celkom spravne posudil ako spotrebitelsky podfa § 52 a nasl. O. z. a skrz toho spravne aplikoval na
Uverovu zmluvu uzavretu medzi Zalovanou ako dodavatefom a Zalobcom v hmotnopravnom postaveni
spotrebitela tiez zak. €. 2568/2001 Z. z. (platny v €ase uzavretia zmluvy).

13.Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavéazkov, najma ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/
EHS,povinnd zabezpedit spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
v zmysle vnutro$tatneho prava neboli zavézné pre spotrebitela. Uginni ochranu v tomto zmysle
mozno dosiahnut’ len ak ma sud pravomoc zhodnotit’ neprijatefné podmienky z uradnej povinnosti (vid
rozhodnutie SDEU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA).

14.V zmysle § 298 v spojeni s § 295 CSP je sud povinny aj bez navrhu skumat’ neprijatelnost
zmluvnych podmienok, a to v8etkych podmienok suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na tento ucel
a bez navrhu obstara a zabezpeci dokaz a vykona ho a vyslovne uvedie vo vyroku znenie zmluvnej
podmienky ak dospeje k zaveru o jej neprijatefnosti. Tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom
poriadku odévodnenu vynimku z dispozi¢ného principu a z principu ne ultra petitum. Pritom skimanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vdetkych
zmluvnych dokumentov s fiou su visiacich (napr. aj VSeobecnych obchodnych podmienok a pod.).
15.0dvolaci sud ma za to, Ze zvySena ochrana spotrebitelov v zmluvnych vztahoch tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv musi byt vyjadrena aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov. Do
30.6.2016 tymto ustanovenim bol § 80 pism. c) OSP. Od 1.7.2016 je nim § 298 CSP v spojeni s
§ 137 pism. ¢) CSP. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani
podla § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes (vid uznesenie NS SR z 23.01.2017, sp. zn.
6MCdo/20/2016). Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat



celkovou vyvazenostou prav U€astnikov zmluvy a vychadzat z principov ochrany spotrebitefa ako
jedného z kfucovych principov su¢asného obc&ianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava
na spravodlivy proces zaruéenému ¢&l. 36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (&lanok 46 Ustavy SR)
(vid’ Nalez Ustavného sudu CR z 01.11.2016, sp. zn. |. US/913/2016). Odvolaci sud uvadza, Ze systém
ochrany spotrebitelov vychadza z toho, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovern informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah. Preto vzhladom na toto znevyhodnené postavenie &lanok 6
ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. S
cielom zabezpegit Urover ochrany, ktort chce citovana smernica dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil,
Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym uéastnikom zmluvy. Preto ES EU rozhodol, Ze vnutro$tatny
sud musi ex offo nariadit’ vykonavanie dokazov s ciefom zistit, &i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve,
ktora bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, patri do pésobnosti smernice a v pripade,
Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekall povahu tohto ustanovenia. Tato moznost' priznana sudu
bola posudena ako nevyhnutna preto, aby bola pre spotrebitela zabezpe&ena u€inna ochrana, najma s
ohladom na nezanedbatelné nebezpe&enstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo
ma tazkosti s ich uplatnenim (opatovne vid rozhodnutie SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano
Grupo EditorialSA). V zmysel uvedenej judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenia § 137 pism. c), §
295 a § 298 CSP. Cielom je umoznit sudu posudit nekalu povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy,
a to aj bez navrhu spotrebitela.

16.V uvedenych intenciach je nutné hodnotit’ aj naliehavy pravny zaujem u spotrebitefa na vysloveni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu - spotrebitela na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zakona (§53a O. z.).
Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach zabranit neustadlemu pouZzivaniu neprijatefnej zmluvnej podmienky.

17.Za neprijatefnd zmluvnd podmienku je potrebné povazovat taku podmienku, ktora vyvolava
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorym je slabsia
zmluvna strana. Pritom znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia aj taka podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,racio legis“. Sud pritom neprijatelnd zmluvnd podmienku nemodifikuje
(porovnaj rozsudok SD vo veci C-618/10).

18.0dvolaci sud sa plne stotoziiuje s pravnym zaverom a jeho odévodnenim sudom prvej inStancie vo
vztahu k vyslovenym neprijatefnym zmluvnym podmienkam.

19.Zalované svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru sudu o
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. So zretefom na dévody, na podklade ktorych prvoindtanény sud k
tomuto zaveru dospel, bola pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v odvolacom konani
kfucovou pravna otazka uplnosti Uverovej zmluvy z hfadiska obsahovych néleZitosti vyZadovanych § 4
ods.2 pism. e) (celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie), pism. g) (Udaj o konecnej splatnosti Uveru) a pism. i) (Udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov) zak. &. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case jej uzavretia.
Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu
normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

20.Tento zaver premietol vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.2.2018 Najvyssi sud SR, v
ktorom k spésobu aplikacie § 9 ods.2 pism. |) zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom do 30.4.2018, ktory
svojou podstatou zodpoveda na posudzovany pripad aplikovanému § 4 ods.2 pism. i) zak. €. 258/2001
Z. z., skonstatoval potrebu interpretacie tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba, tej
ktorej anuitnej splatky, a Ze pokial predmetné ustanovenie hovori o vySke, pocte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sihrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky



(por. uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z 22.2.2018). Zalovana v odvolacom
konani spravne poukazala tieZ na to, Ze k zaverom formulovanym v tomto rozhodnuti sa Najvy3ssi sud
SR prihlasil aj vo svojom neskorSom uzneseni sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo 17.4.2018. Odvolaci sud v
tejto suvislosti na doplnenie uvadza, Ze Najvy3Si sud SR tak opakovane urobil tiez v dalSom svojom
rozhodnuti - uzneseni sp. zn. 7 Cdo 98/2018 z 30.1.2019. S tymto pravnym nazorom sa z uz vyjadrenych
dévodov odvolaci sud bez vyhrad stotoZiuje.

21.Sud podla nazoru odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti vySiel z nespravnej interpretacie tiez §
4 ods.2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z., ktoré stanovuje ako jednu z obsahovych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Sud pod udajom o konecnej
splatnosti Uveru rozumel ,presnu €asovu, datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti Uverov, ktora je
dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.“ S takymto spésobom pravneho posudenia tejto
otazky, ani ¢o do spbésobu vyjadrenia v odévodneni napadnutého rozsudku, ale predovSetkym, ani ¢o
do jeho zaveru, sa odvolaci sud rozhodne nemohol stotoznit'.

22 Vo vieobecnosti mozno konstatovat, Ze text pravnej normy nie vzdy zodpoveda jej pravému vyznamu
(zmyslu), a preto jazykovy vyklad nevyhnutne nie je schopny vyriesit’ zloZitejSie interpretacné problémy,
ku ktorym v praxi bezne dochadza. Vyluéné pouzivanie jazykového vykladu vedie ¢asto k objektivne
nespravodlivym zaverom. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 22/2010 v tejto
suvislosti vystizne vyjadril, Ze je neakceptovatelnym momentom aplikdcie prava taka jeho realiz&cia,
ktora vychadza vyluéne z rigorézneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad
je len pociatoénym spdsobom pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie
a ujasnenie si jeho obsahu a ucelu, k Comu ostane sluzi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad
logicky, systematicky, vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je absolutne viazany iba doslovnym
znenim zakonnych ustanoveni, ale mbze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyZzaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v Ustavne
konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku, ho vyloZit tak, aby zavery jeho vykladu boli vo
vSeobecnosti akceptovatelné a objektivne realizovatelné, inak povedané, aby sud nedospel k vykladu,
ktory vyznam a u€el normy naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej realizaciu. Interpretacia
(vyklad) teda sluzi na zistenie skuto€ného vyznamu (zmyslu) pravnej normy a jej zamySlaného
pdsobenia. V pripade pravnej normy sa interpretaciou snazime spoznat vyznam a odstranit pripadné jej
nejasnosti za u€elom spravneho pochopenia a nasledného spravneho pouzitia pravnej normy v praxi.
Podla nazoru formulovaného Ustavnym sidom SR v jeho naleze sp. zn. IIl. US 341/07 v pripade vykladu
ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd jazykova, logicka,
systematicka, teleologicka, historicka a komparativna absolutnu prednost, pri€¢om jednotlivé uplatnené
metody by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu
textu pravneho predpisu. Interpretatny zaver sudu prvej inStancie tymto pozZiadavkam pravnej praxe
podfa posudenia odvolacieho sudu nezodpovedd. Prvoinstanény sud si pri aplikacii dotknutej normy
predovSetkym dostato&ne razantne neuvedomil, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie
sudu smerovat’ k spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi
v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany, za su¢asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatela. Zakonna poZiadavka uvedenia v Uverovej zmluve tiez udaj o konecne;j
splatnosti Gveru nie je samoucelna, ale jej skutoénym zmyslom je vytvorenie pravnej garancie toho, aby
spotrebitel mohol jednoducho posudit vyhodnost podmienok poskytnutého Uveru a nasledne, aby mohol
bezproblémovo realizovat' prava a povinnosti, ktoré prefiho z iverovej zmluvy vyplyvaju. To v ivahach o
spbsobe interpretacie §4 ods.2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. na posudzovany pripad nevyhnutne musi
viest' k otazke, ¢i vymedzenie konecénej splatnosti Uveru vyjadrenim poctu splatok a ich splatnosti méze
objektivne viest k staZeniu rozhodovania spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho sudu tak tomu nie je,
pretoZe udaje o pocte splatok a ich splatnosti umozfiuju spotrebitelovi bez potreby Specialnych znalosti,
¢i zru€nosti a bez osobitej pozornosti, ¢i vynaloZenia neprimeraného usilia len jednoduchym usudkom
termin konecnej splatnosti, pokial by aj bol popri dajoch o pocte splatok a ich splatnosti prefiho dblezity,
odvodit. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Ze potreba vyjadrenia exaktného
Udaja o konec&nej splatnosti Uveru bude opodstatnena len v pripadoch, ked sa spdsob splacania
Uveru alebo i dalSie Uverové podmienky vyznaduju takymi zvlaStnostami, ktoré jednoduchu urcitefnost
konecénej splatnosti neprimerane stazuju. MoZzno bez vyhrad suhlasit s argumentéciou Zalovanej, Ze
ani pri hladani u€elu a zmyslu posudzovaného zakonného ustanovenia, rovnako ako v pripade udaja o
vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nemozZno prehliadat ciele smernice a
v tejto suvislosti tiez interpretacné zavery ESD, formulované vo vztahu k urcitosti vyjadrenia €asovych
aspektov realizacie uverovej zmluvy a k nasledkom absencie niektorych jej naleZitosti. ESD v tejto
suvislosti v uz niekofkokrat zmienenom rozhodnuti C42/15 formuloval tiez, Ze z pohladu smernice nie je



nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok. Zaroven tu ESD skons$tatoval, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad takej
vnutrostatnej Upravy a jej vyklad vnutrodtatnymi orgdnmi, ktoré za bezdrocny a bezpoplatkovy povazuju
Uver pri absencii niektorej z naleZitosti uvedenych v €lanku 10 ods.2 smernice len pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z toho
vyplyva, Ze ani pozZiadavka eurokonformného vykladu neumozriuje interpretovat poziadavku vyjadrenia
Udaja o konecnej splatnosti Uveru tak rigorézne, ako to urobil sud prvej indtancie. Z tychto dévodov
odvolaci sud naproti Usudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uverova zmluva Zzalobkyriou
néleZitosti podla § 4 ods.2 pism. e), g) a i) zak. &. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case jej uzavretia,
ma. Nakofko Zalobca netvrdil a sud prvej indtancie nezistil iné obsahové nedostatky uverovej zmluvy
¢i dovody jej neplatnosti (§ 383 CSP), zruSenia alebo zaniku a nakolko tieto nevyplyvaju z obsahu
sudneho spisu a nestali sa zrejmymi ani v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovanej za bezdévodné obohatenie v Ziadnej z jeho skutkovych
podstat podfa § 451 ods.2 a § 454 OZ naplnené neboli. Vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyhovujicom vyroku, preto nemohlo byt odvolacim sidom potvrdené
v zmysle § 387 ods.1 a contrario CSP a nakolko zaroven neboli splnené zakonné predpoklady pre jeho
zruSenie (§ 389 CSP), v sulade s § 388 CSP, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill.
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

23.Na zaver odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Zze podla judikatury Ustavného sudu SR
vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (stranami), ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
konania na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, I. US 117/05). Odvolaci sud s poukazom na vy$sie
uvedené sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zalovaného o neimyselnosti pripadného bezdévodného
obohatenia a uplynuti preml¢acej doby nakolko sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru v prejednavanom pripade.

24 .Okrem uvedeného odvolaci sud sa nestotoZiuje ani s pravnym zaverom sudu o pouziti 10 roCnej
premliCacej doby a to hlavne preto, Ze Zalobca nepreukazal umysel Zalovanej obohatit sa na ukor
Zalobcu.

25.Vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku, v sulade s § 396 ods.2 CSP rozhodol odvolaci sud tiez
o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie.

26.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
27.Podfa § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28.V konani pred sudom mali Zalobca aj Zalovana &iasto¢ny Uspech, a preto im v sulade s citovanym §
255 ods.2 CSP sud nahradu trov konania nepriznal.

29.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

30.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31.Zalobca aj Zalovana mali v odvolacom konani &iastoény Uspech, preto im std pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

32.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



