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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a ¢lenov senéatu
JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ W. O., nar. XX.X.XXXX a 2/ N. O.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom XXX XX A. XX, zastupeni: JUDr. Katarina Andra$ LeSkova, advokatka,
so sidlom Plzenska 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie sumy 11 389,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. SK-5Csp/47/2021-208 zo dna 22. februara 2023,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov
konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia
samostatnym uznesenim.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost OTP Banka
Slovensko, a.s., poskytol Zalovanym na zaklade zmluvy o uvere pod &islom zmluvy XXX/ XXXX/XXSU
a Cislom averového U&tu XXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske 16 700 eur, ktory
sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Podanim
zo dnia 1.4.2018 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu omeskanych Uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy vyhlasil Uver za pred€asne splatny s ucinnostou k 16.6.2018, t. j. v 10. defi odo dfia dorucenia
vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spolo€nostou OTP Banka Slovensko, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikom dia 11.12.2019 bola pohfadavka voci zalovanym z titulu nezaplateného uveru na zaklade
Uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o om boli Zalovani upovedomeni pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Vy$ka postupenej pohladavky bola postupcom vyéislena ku diiu 11.12.2019. Zalobca si v tomto konani
uplatnil voci Zalovanym len Cast postipeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru v sume
11 389,10 eura spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovani zalobcovi napriek predzalobnej vyzve nezaplatili.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobe nie je mozné
vyhoviet z dovodov nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a z dévodu, Ze narok Zalobcu je
premliany, nakolko Zalovani vzniesli namietku premi€ania v odpore zo dfia 27.4.2021.

4.V danom pripade nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom Zaloby z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu tak, ako to vyzaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zasadnou
prekazkou je absolutne neplatné pred€asné zosplatnenie celého dlhu zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, pretoZe tento v listine oznadenej ako ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny® zo dfa 14.5.2018
nespecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo zosplatnil dih. Pravny predchodca Zalobcu v
tejto listine iba uviedol, Ze k 13.5.2018 je dlZnd suma zo zmluvy o Uvere spolu v sume 1 318,44 eur.
Zo zmluvy o uvere (,Zmluva o OTP refinanc exprese®) zo diha 13.6.2013 vyplyva, Ze zalovani 1/ a 2/ sa
zaviazali splacat’ pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuty aver v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume 232,86 eur. Z listiny, ktorou pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Gver nie je mozné jednoznaéne
urcit, pre konkrétne ktori z omeSkanych splatok doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Neuvedenie
konkrétnej splatky, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu jednorazovo pred&asne zosplatnil cely dih,
vyplyvajuci z uveru, spésobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho ukonu pravneho
predchodcu Zalobcu pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

5. Zalobe nemozno vyhoviet aj z dévodu premli&ania naroku uplatneného Zalobcom. Pri aplikacii ust.
§ 103 Obcgianskeho zakonnika, premi€acia doba zacina plynut od omeskania splatky, pre ktort doslo
k zosplatneniu. Malo by ist o prvi omeskanu splatku, ktora nebola uhradend, ¢o je logicky désledok
zasady vyjadrenej v § 101 Obcdianskeho zakonnika, podfa ktorej je relevantné to, kedy sa pravo mohlo
vykonat prvykrat, a nie kedy si ho Zalobca mohol uplatnit’ prvykrat. VySka mesacénej splatky zalovanych
podla uverovej zmluvy €. XXX/XXXX/XXSU . bola dohodnuta v sume 232,86 eur so splatnostou k 3. diu
v kalendarnom mesiaci. Z toho vyplyva (1 318,44 : 232,86 = 5,66), Ze omeSkanie s riadnym splacanim
jednotlivych splatok Uveru u Zalovanych nastalo minimalne k 3.12.2017. Splatka splatna k 3.12.2017
nebola uhradena v celej sume, ale len €iastoéne v sume 153,20 eura. Ak pravneho predchodcu Zalobcu
k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny viedol fakt, Ze Zalovani mu dlhuju na splatkach uveru sumu
1 318,44 eura, potom splatka, pre ome8kanie ktorej v tomto pripade mohol byt Uver vyhlaseny za
predCasne splatny bola splatna k 3.12.2017. Premi€acia doba na uspesné uplatnenie celého dlhu na
sude tak veritelovi zaCala plynut’ nasledujucim dfiom po splatnosti, t. j. 4.12.2017 a marne uplynula dna
4.12.2020. Z potvrdenia o odoslani podania Okresného sudu Banské Bystrica (€. |. 33 spisu) je zrejmé,
Ze Zaloba bola podana na sud dfia 19.3.2021, teda po uplynuti preml€acej doby, €o nijako neovplyvnilo
ani zalobcom tvrdené neplynutie lehét podla zakona €. 62/2020 Z. z. v obdobi od 25.3.2020 - 30.4.2020
(t. j. spolu 36 dni, ktoré aj keby boli v tomto pripade zohladnené, spdsobia predizenie preml&acej doby
max. do 9.1.2021). Zanikom naroku na platenie istiny z dévodu preml€ania sa preml&i aj samotny narok
na platenie uroku z omeskania.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla § podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol odvolaciemu sudu, aby na zaklade ustanovenia § 388 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanych spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 11 389,10 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 11 389,10 eur od
17.6.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

8. Zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobcom uplatneny narok posudil ako preml&any aplikaciou
ust. § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika a pre tento pripad pociatok premi&acej doby celého
uplatneného naroku aplikoval od splatky splatnej dfa 3.12.2017, t.j. vObec prvej riadne a v&as
neuhradenej splatky Uveru, povazuje za nespravny.

9. Z dbévodu porudenia platobnej discipliny pravny predchodca poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo
dnia 1.4.2018 upozornil Zalovanych na omeSkanie so splacanim Uverovych splatok. Zaroveri Zalovanych
upozornil, ze pre pripad nezaplatenia dlhu na splatkach mu vznika pravo na pred¢asné zosplatnenie
uveru. Nakofko Zalovani dlZné splatky uveru nezaplatili, pradvny predchodca v zmysle ust. § 565 v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 14.5.2018 Gver pred€asne zosplatnil. Pokial sud



prvej inStancie uzavrel, Ze premi€acia doba na uplatnenie celého naroku uplatneného zalobou za&ala
plynut od splatnosti vobec prvej omeSkanej splatky t.j. odo dfia 4.12.2017, nespravne aplikoval ust.
§ 103 v spojeni s ust. § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca poukazal na najnov$iu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit, konkrétne na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo/132/2021,
v zmysle ktorého (odsek 26) ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§
565 Obcianskeho zakonnika) sa zadiatok plynutia premli€acej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim
§ 101 Obcianskeho zakonnika.” Aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcgianskeho zadkonnika v
spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podfa druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika.
V posudzovanej veci tak mohla byt pohlfadavka voci Zalovanym prvykrat uplatnena az 14.5.2018, t.j. v
den pred€asného zosplatnenia Uveru a v sulade s § 101 Obc&ianskeho zakonnika k preml€aniu naroku z
uverovej zmluvy by doslo az 14.5.2021. Nakolko Zaloba bola podané na sud dria 19.3.2021, bola podané
v&as, pocas plynutia 3-ro€nej preml€acej doby na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku z uveru
v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

10. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Co sa tyka uplatneného naroku, vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver s vynimkou zaveru o zaciatku plynutia premi¢acej doby
pri zosplatneni Uveru. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, z dbvodu, Ze nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom Zaloby z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu tak, ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalobca v podanom odvolani zaver sidu prvej indtancie vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie nenamietal.

16. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoZzhuje veritelovi uplathovat’ si vo€i diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

17. KedZze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva majuca
spotrebitelsky charakter, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit i Specialne ustanovenie k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh.
V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov



od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o0 moznosti uplatnenia
prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

18. NeSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, spésobuje
neurCitost' takéhoto ukonu, nakolko bez takejto Specifikacie nemozno posudit spinenie zdkonom
vyZadovanej podmienky vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umoziujucej uplatnenie
prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika najskér az po uplynuti presne Specifikovanej zakonne;j
lehoty od ome8kania so zaplatenim nie akejkolvek, ale veritefom konkrétne urCenej splatky, ¢o je
vyznamné najma v pripade dlhodobého neuhradzania splatok zo strany dlznika. Nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty na uplatnenie prava vyplyvajuceho z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, totiz
spOsobuje absolutnu neplatnost takéhoto ukonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

19. Okrem vysSie uvedeného, zosplatnenie ma zasadny vplyv na zacdiatok plynutia premli€acej doby.
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy
0 sebe nemaju vplyv na zacliatok plynutia preml&acej doby. Uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
doSlo k zosplatneniu, ma preto zasadny vplyv i na zaciatok plynutia preml&acej doby. Pri su€asnej
pravnej Uprave uréenie zaciatku plynutia preml¢acej doby umoZziuje posudit, €i k premli€aciu doslo alebo
nie. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika totiZ neumozriuje vymahat a ani platne zabezpedit
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy
sa pritom rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

20. Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru zalobca jednorazovo pred&asne zosplatnil cely dlh
vyplyvajuci z Uveru, spésobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre
jeho neurcitost' (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

21.V danej veci platnému postupeniu pohladavky brani aj skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu si
nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Moznost postupenia pohladavky
banky na inG osobu je upravena v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, podfa ktorého ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22.V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021, sp.zn.
4Cdo/162/2020 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 2/2022, pod €. 6)



23. Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 15. decembra 2020,
sp. zn. 5 Cdo 36/2020, zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 1/2021 ,Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne
zasadna skuto€nost (ktori nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo
spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zakonnymi
podmienkami) platného postupenia pohladavky z uveru je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta zak. ¢&. 483/2001 Z. z.), aby nedoslo k jeho poruSeniu.”

24. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezZitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci
zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, ¢o
znamena, ze pravny ukon takouto absolutnou neplatnostou postihnuty, nema za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a
pdsobi od zaliatku voci kazdému. Ak v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, sa
hovori 0 omeskani so splnenim o len ¢asti pefiazného zavazku dlZznika, za predpokladu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, tymto pefiaznym zavédzkom mdze byt iba dih vzniknuty neuhradenim uz
splatnych splatok, nakolko s dalSimi splatkami splatnymi v budidcnosti nemdze byt diznik v omeSkani.
Pokial v dalSej Casti tohto ustanovenia sa hovori o pohladavke zodpovedajucej tomuto pefiaznému
zavazku, je zrejmé, Ze ide o penazny zavazok vzniknuty z doposial nheuhradenych splatnych splatok.

25. Zakladnym pravnym problémom v danej veci je otazka platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu
postupenia pohfadavky podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika. Teda, &i podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou podla
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach, musia byt splnené, aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky banky vo€i Zalovanému na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok, alebo
v pripade ich nedodrzania, prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho ukonu
postupenia. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je to, Ze ide o spotrebitel'sky spor
vyplyvajlci z pohladavky banky zo spotrebitelského tveru. Dal$imi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) su preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a nasledné diznikove nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluCuje.

26. Podla ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver priamo vyplyva z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24.04.2018 vydaného vo veci 1Cdo 147/2017, ktory
bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
rozhodnutie €. 60.

28. Odvolaci sud dava do pozornosti aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
2Cdo/266/2020 zo dna 31.03.2022, podla ktorého cit.: ,Z uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov, ktoré
musia byt naplnené, aby mohlo déjst’ k postupeniu pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Z
obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€. I. 18 a 19 spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze
Zalovani su pre pripad porusSenia v omeSkani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace,
av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Obsah
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatni pisomnu



vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozZno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. 28. Vo vztahu k pravnemu posudeniu otazky d&i
.j€ Zalobkyna povinna predkladat doru€enky vyziev v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach aj v pripade,
ak je postupenie pohladavky a doru€enie vyziev medzi stranami nesporné“ dovolaci sud uvadza: 29. V
zmysle § 111 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni
o doruCeni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“); udaje v doruéenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou. 30. Dorugenka je listinou, ktor& ma povahu verejnej
listiny, a ktora sa od listin sukromnych liSi tym, Ze potvrdzuje, pokial nie je dokazany opak, pravdivost
toho, €o je v nej uvedené. Status doru€enky ako verejnej listiny bol sice vyjadreny uz aj v § 45 ods. 2
O. s. p. [,Udaje uvedené na potvrdeni o doruéeni pisomnosti (dalej len ,dorugenka“) sa povazuju za
pravdivé, ak nie je dokazany opak.“], Civilny sporovy poriadok vSak vyslovne hovori o statuse verejne;j
listiny. 31. V zmysle § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. 32. V
suvislosti s § 295 CSP je v individualnych spotrebitel'skych sporoch potrebné aplikovat’ aj ustanovenie §
132 ods. 3 CSP. Nem&zZe byt na tarchu spotrebitela, ak v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji vietky dékazy
na podporu svojich tvrdeni. V désledku informacného deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch obvykly, musi dékaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel
nepredlozil alebo neméze predlozit dokazy viastnou vinou. Obdobné plati aj v pripade, ak je spotrebitel
Zalovany a nepripoji vSetky dokazy k vyjadreniu k Zalobe.“ (Pozri aj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo/75/2020 z dha 27.10.2022)

29. Zalobca v konani nepreukazal vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze jej klient je v omeskani
so splnenim &o len €asti svojho zavazku tak, ako to predpoklada ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z
obsahu vyjadrenia Zalobcu zo dna 2.8.2022 (€.I. 123 - 125 spisu) vyplyva, Zze Zalobca za takuto vyzvu
povazoval Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dria 14.5.2018 (&.1. 17 spisu).

30. S poukazom na vySSie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, Vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny zo dria 14.5.2018 nemozZno povazZovat za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zédkona o bankach.

31. Banka pristupila k postupeniu pohladavky dna 11.12.2019, a teda bolo povinnostou banky pred
postupenim pohfadavky postupovat’ v intenciach zakona o bankach. Za predpokladu nesplnenia
podmienok podfa ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zdkona o bankéach, pri postupeni bankove;j
pohfadavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom, a to zdkonom o bankéch,
kedy je postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylucené.
Postupenie pohfadavky na Zalobcu je neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39
Obgianskeho zakonnika.

32. Odvolacia ndmietka Zalobcu vo vztahu k aplikacii § 103 druhd veta Obcianskeho zakonnika
na prejednavany pripad je vzhladom na ustdlend rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit
opodstatnend, avSak vzhladom na konS$tatovany zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, nie je spdsobila Zzalobcovi privodit' iny, priaznivejsi
zaver, ako ten ku ktorému dospel sud prvej inStancie.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 3/2023
pod & 29 konStatoval, cit.: ,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok
premliacia doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny
cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53
ods. 9 Obdianskeho z&konnika (vieobecne) zaCne premi€acia doba plynat prvy def nasledujuci po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatnym cely
dih za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 diiova lehota na
upozornenie spotrebitefa. AZ vtedy sa totiz mbze veritel s uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101
Obcianskeho zakonnika)“.

34. Z odévodnenia citovaného uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym



cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskor$im
driom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zékonnika ), €o v danom kontexte
znamena, Ze tento den je aj zaciatkom preml€acej doby prava na splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml€acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

35. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok postupom vyplyvajiucim z
ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. D6vodom takéhoto rozhodnutia
o trovach bola skuto¢nost, Ze UspedSnym Zalovanym v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli. Preto s pouzitim ustanovenia Cl. 17 CSP nebol dany dévod na priznanie nahrady trov
odvolacieho konania Zalovanym.

37. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



