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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastup.: Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C.D. XX, XXX XX C., E. F. G., o vymozenie pohladavky vo vyske 771,19 Eur s prisluSenstvom, vedenej
pod sp. zn. 400EX 277/20 u sudneho exekutora JUDr. Pauly MiS§Sikovej so sidlom exekutorského uradu
v H., I. J. D. XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/327/2020 zo dfia 1. augusta 2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/327/2020 zo
dna 1. augusta 2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 01.08.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/327/2020, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a povinnému
nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 13.02.2020 doméhal od povinného vymoZzenia sumy vo vyske
771,19 Eur s prislusenstvom, a to na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 00925/19 zo
dria 9.8.2019, vykonatefného dnha 3.12.2019 (dalej len ,,exekuény titul). V priebehu konania predloZil
sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu sud zistil, Ze
Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doru€ené dria 07.05.2020. Dria 07.09.2022 povinny
podal na postovu prepravu navrh na zastavenie exekucie, ktory adresoval Okresnému sudu Banska
Bystrica, pracovisko upominacieho a exekuéného sudu. Vzhfadom k tomu, Ze navrh na zastavenie
exekucie je vzmysle § 61k ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) potrebné zaslat sidnemu exekutorovi, diia 16.11.2022 bol povinnym podany navrh
preposlany zo strany sudu poverenému sudnemu exekutorovi na dalSi postup. Nakolko vSak bolo
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dia 07.05.2020 (t.j. o viac nez 2 roky skér),
predmetny navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty,
preto podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku tento navrh nemal odkladny ucinok na vykon exekucie.

2. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekuciu z dévodu, Ze exekuény titul -
rozhodcovsky rozsudok &. 00925/19 zo diia 9.8.2019 vydany Stalym rozhodcovskym sudom v Bratislave
je neplatny a nulitny exekucény titul a predmetna exekucia sa musi zastavit v celom rozsahu. Sudy
v SR totiz zastavuju exekucie, kde je exekuCnym titulom rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky
sud pri vydavani rozhodnutia odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi
opravnenym a povinnym v zmluve o Uvere (vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru ako su&asti
tejto zmluvy) majucej charakter spotrebitelskej zmluvy. Pri svojej argumentacii povinny sa povinny
odvolaval na niekolko sudnych rozhodnuti tunajSieho sudu ako aj Krajskych sudov SR



3. Po preskimani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise mal sud preukazané,
Ze tento bol podany po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty, o spbsobilo, Ze navrh na zastavenie
exekucie nema voci povinnému odkladny ucinok. To znamena, Zze exekutor aj napriek podanému navrhu
méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie. Zarover vy$&i sudny Uradnik
v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie bolo
potrebné pouzit koncentradnu zasadu. Uvedena zasada znamend, Ze povinny v konani o navrhu na
zastavenie exekucie mohol namietat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15 dhovej lehoty od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a v pripade opatovne podaného navrhu na zastavenie
exekucie mohol povinny v zmysle koncentratnej zasady uviest iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni
od doru¢enia upovedomenia o za&ati exekucie (v tomto pripade podanom po uplynuti doby cca dva a pol
roka) musi povinny uplatnit vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit. V
neskoér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali
po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena v€as, sud na fiu neprihliadne. Napriek tejto
skuto€nosti vySsi sudny uradnik v zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskumaval
sulad rozhodcovskej zmluvy (nie dolozky, ako uviedol povinny) s ustanoveniami zakona ¢. 335/2014
0 spotrebitefskom rozhodcovskom konani uz po dorueni navrhu na vykonanie exekucie, pri¢om
vysledkom sudneho preskimavania bolo vydanie poverenia sudnemu exekutorovi. Z tejto skutoCnosti
mozno odvodit, Ze narok opravneného voci povinnému vyhodnotil za suladny s pravnymi predpismi, ked
nezistil Ziadne skuto€nosti braniace vykonu exekucie.

4. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru¢ené dria 04.08.2023 podal
povinny staznost, ktora bola zaslana postou dria 14.08.2023. Sud preto konstatuje, Ze staznost bola
podana vcas.

5.V podanej staznosti povinny citoval viaceré rozhodnutia jednak exekuéného sudu, ako aj vdeobecnych
sudov SR s odbvodnenim, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym veciam a
nespravnemu rozhodnutiu, ked nepodrobil sudnej kontrole zmluvu v sulade s Ustavou SR a nevykonal
doékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v stlade s Ustavou SR, nezistil existenciu, &i tu pravo na
vymozenie predmetnej pohlfadavky je alebo nie je. Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustnd, su zarovern dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek
Stadiu. Sud musi prihliadnut’ pri vydani rozhodnutia na nevykonatelnost’ exekuéného titulu. Sud konal
v rozpore s Ustavou SR a Unijnym pravom, ked vydal poverenie na vykonanie exekucie, pricom sud
ma z Uradnej povinnosti prihliadat' na judikatiru Sudneho dvora EU a stdov SR. Na podporu svojich
tvrdeni dal do pozornosti viaceré sudne rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach, na ktoré uz poukazoval
aj v podanom navrhu na zastavenie exekucie.

6. Pravny zastupca opravneného sa k podanej staznosti povinného nevyjadril.

7.Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vys&i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (%dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta

staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



12. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat len

skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

Obmedzenia podfa prvej vety a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré

povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit'.

15. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

16. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a

pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

17. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

18. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

19. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dovodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy3Sim sidnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staznosti
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, sid musel staznost povinného ako
nedévodnu zamietnut' a sudca sa stotoziuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

21. Sudca po preskimani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uUradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny
pravny zaver, ktory bol nalezitym spdsobom odévodneny. Sud prvej inStancie sa v celom rozsahu
stotoZhuje s ddvodmi uvedenymi v staznostou napadnutom uzneseni, v désledku ¢oho podfa § 202
ods. 2 Exekué&ného poriadku nemusi jeho rozhodnutie obsahovat dalSie odévodnenie. Nad ramec



koncentraénej zasady v8ak pre lepSie pochopenie dovodnosti vedenia exekucie uvadza principy, pre
ktoré nie je mozné exekuciu na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody
uvedené v staznosti. V podrobnostiach pritom odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého
uznesenia tak, aby napadnuté uznesenie v spojenim s uznesenim o tejto staznosti davalo uceleny
pohlad na prejednavanu vec z pohladu jednak samotného konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie a jednak z pohfadu dévodov pre ktoré sud vec rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
vydanych uzneseni.

22. Sudca v prvom rade uvadza, ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného,
ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom
tohto procesného institutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie
exekucie, pritom ide najma o tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré su
povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno zataZuje v
exekuénom konani povinného. Povinny je teda v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie
povinny svoje tvrdenia podporit dékazmi za u¢elom preukazania ich pravdivosti. Navrh na zastavenie
exekucie totiZ nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu.
Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie mbze byt existencia len takych skuto€nosti, ktoré
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich
uplatnit v exeku€&nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie u€elu exekuéného konania je potrebné uviest, Ze civilné
konanie sa deli na zadkladné (vyhlfadavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo
porusenému subjektivnemu pravu alebo prdvom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekucné), v
ktorom dochadza k uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia,
ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je
predmetom rozhodovania nutené uskutoénenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia, v tejto
faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom
konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu.

23. Sudca dalej pripomina, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekulcie po uplynuti 15-dfiovej
lehoty od doru€enia Upovedomenia o zacati exekucie. Uvedené spbsobilo tu skutonost, ze navrh na
zastavenie exekucie nema odkladny u€inok na vykon exekucie. Sudny exekutor teda nemusi ¢akat’ kym
sa rozhodne o tomto procesnom navrhu povinného, ale mbéze exekuciu — ndteny vykon rozhodnutia
vykonat' takym spésobom, aby doSlo k uspokojeniu vymahaného naroku. KedZe pri preskimavani
navrhu povinného na zastavenie exekucie sud zistil, Ze povinny v fiom neucelne namieta len tie
skutoCnosti, ktoré sa tykaju okolnosti eSte z asu nielen pred uplynutim 15-dfiovej lehoty v zmysle § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, ale dokonca z ¢asu pred vydanim exekuéného titulu, a povinnému pritom
ni€¢ objektivne nebranilo uplatnit svoje namietky v€as, z tohto dévodu musi sud predlozené argumenty
vyhodnotit ako bez pravneho vyznamu.

24. Spolu s vySsie uvedenym ucinkom pri oneskorene podanom navrhu na zastavenie exekucie musi
sudca, rovnako aj predtym vy3si sudny dradnik, pristupit k uplatneniu koncentra¢nej zasady podla
ustanovenia § 61k ods. 3 a ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku.
Premietnutim uvedeného na predmetnu vec exekuény sud uvadza, Ze so zreteflom na § 61k Exekuéného
poriadku nemdze prihliadnut na skuto€nosti a dokazy, ktoré ucastnik exekucie mohol a mal pouZit' pri
v€asnom podani navrhu na zastavenie exekucie, s vynimkou skuto€nosti, na ktoré musi prihliadnut’ ex
offo, skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie
povinnému a skuto€nosti ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ skér. V konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie povinny nepredlozZil Ziadne nové dbkazy. Z tohto dévodu vysSi
sudny uradnik spravne postupoval, ked v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie pouZzil
koncentraénu zdsadu. Na uvedenom stave sa ni¢ nezmenilo ani v ramci staznostného konania.

25. Mozno konStatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spésobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie.



26. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet prdvo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatiiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

27. Preskumanim staznostou napadnutého uznesenia vydaného vys$sim sudnym uradnikom a dévodmi
uvedenymi v staznosti dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je vo vyroku
vecne spravne. Sudca prvej inStancie podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 200
Exeku€ného poriadku preto staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 23Ek/327/2020 zo dfia 01.08.2023 ako neddvodnu zamietol, ked sa stotoznil so zaverom o tom,
Ze exekucia bola nariadena dévodne a v konani nebol preukazany Ziadny dévod, pre ktory by muselo
dojst k jej zastaveniu.

28. Nakoflko si opravneny a povinny neuplatnili narok na nahradu trov konania, sud o tychto narokoch
nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici dria 16. februara 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



