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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporiteffia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ P. O., nar. XX.X.XXXX a 2/ G. O., nar.
XXX XXXX, obaja bytom M. XX/XX, N., obaja zastupeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria
Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom MiletiSova 21, Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie
32.401,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
26. aprila 2018, ¢.k. 32Csp/86/2017-73 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30. maja 2018, ¢.k.
32Csp/86/2017-79, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyrok l.) potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanym
1/ a 2/ uloZil zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 30.569,10 eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5% ro&ne pocitanymi: zo sumy 29.602,80 eur od 23.08.2016 do 10.11.2016, zo sumy 29.412,80
eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.222,80 eur od 13.12.2016 do 11.01.2017 a zo sumy
29.032,80 eur od 12.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 810 eur, a to vzdy
do 28. dria v mesiaci az do Uplného splatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky. Prva splatka bude splatnd 28. def nasledujuceho mesiaca po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobca ma
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 83,28%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 az
3, § 506 Obchodného zakonnika (dalej aj ako ,ObZ"), § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 54
ods. 1, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z*), ako aj § 1 ods. 3
pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze medzi
ucastnikmi konania vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanym penazné
prostriedky, ktoré sa zaviazali Zalovani dohodnutym spésobom vratit. Najskér je potrebné uviest, Ze
zmluvny vztah u€astnikov zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere nespada pod Upravu Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, nakolko ide o uver, ktorého u¢elom bolo zachovanie vlastnickych prav k
nehnutelnostiam, a preto sud na tento zmluvny vztah neaplikoval ustanovenia zédkona ¢. 129/2010 Z.z.
s vynimkou ustanovenia uvedeného v ods. 19 odévodnenia. Sud vSak aplikoval na vzajomny vztah
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, aplikoval tak sud
ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), v Casti, kde je



nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa ustanoveni Obgianskeho
zakonnika. Zalobca a Zalovani uzavreli Gverovd zmluvu, na zaklade, ktorej vyplatil Zalobca Zalovanym
uver vo vyske 30.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v mesa&nych splatkach po 137,25 eur spolu
so splatkou sporenia vo vyske 45,54 eur. Sud konstatuje, Ze uvedené nebolo medzi stranami sporné,
ako ani skutoCnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, uplatnenia urokov z omeskania po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a Urokov z tveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Spornymi medzi stranami
bolo uplatnenie poplatkov za upomienky, poplatku za poskytnutie Uveru, ako aj uplatnenie urokov z Gveru
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohlfadavky. Sud po preskumani Zaloby dospel k nasledovnym
zaverom. Sud poplatok za poskytnutie uveru posudil ako prijateln obchodnt podmienku, nakolfko ma
za to, Ze kazdy poskytovatel iveru ma naklady spojené so spracovanim obchodného pripadu, ktoré su
jednak v odmene pracovnikov, ale v prakticky zabezpe€ovani celej ¢innosti zalobcu a teda nemozno
povedat, Ze Zalobca ziskal uvedenu hodnotu bez nioho. Sud ma dalej za to, Ze uvedené je o to viac
aktualne v dobe, kedy vyrazne klesli urokové sadzby z Uverov uréenych na byvanie, a kde teda Zalobcovi
klesli moznosti tvorenia zisku, oproti dobe, kedy bolo vydané ostatné rozhodnutie, ktoré Zalovani
predloZili v sidnom konani. V konecnom désledku Zalovani ziskali protihodnotu za tento poplatok, a
to aver, o ktory Ziadali. Sud ma vzhlfadom na uvedené za to, Ze narok za zaplatenie poplatku z Uveru
je zo strany Zalobcu dévodny. Druhym spornym uplatnenym narokom boli troky z tveru po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru. Sud ma za to, Ze doba splatnosti Urokov sa tak zhoduje s dobou splatnosti
uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost Urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spdsobu
splatenia istiny Uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt zaplatena
najneskor so zaplatenim poslednej splatky uveru. Uroky do doby vratenia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny zaplatit' len v pripade, ak diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky
pred dobou ur€enou v zmluve (§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Podla ustanovenia § 503 ods.
1 az 3 Obchodného zakonnika su uroky splatné najneskdr do doby splatnosti Uveru, avSak uz nie po
splatnosti Uveru. Podla zakonom stanovenej Upravy splatnosti trokov podla obchodného prava, ako aj
obd&ianskeho prava (§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), aroky su splatné najneskér spolu s istinou.
Veritel nie je opravneny Ziadat od Zalovaného ako dlznika zmluvné uroky aj po splatnosti Gverovej
istiny. Z uvedenej zakonnej Upravy nevyplyva, Zze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej uroci
istina uveru do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia
penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Uvedeny
zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzZivanie pefaznych prostriedkov, ktoré
sa poskytuju veritelfovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje periazné prostriedky po lehote splatnosti).
Na zaklade uvedeného je narok Zalobcu na zaplatenie Uroku opodstatneny len do 22.08.2016. Sud
suCasne uvadza, Ze uvedené posudenie vychadza z ustalenej sudnej praxe (rozhodovacej €innosti
sudov) (vid. napr. US IV. 476/2012 z 18.9.2012, R 59/1998, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo 143/1998, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Zze ,Odvolaci sud v tejto
suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dlZnik v omeskani a musi platit' Uroky z omeskania“ (rovnako vid rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co0/587/2015 z 28.09. 2015 a rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/749/2014 zo dnha 26.01.2016. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi len aroky z
uveru do splatnosti pohladavky. Sud Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie poplatkov za upomienky,
a to zo zmluvy o medziluvere, ktoré si Zalobca uplatnil celkovo v pocte 4 x 15 eur. Bolo preukazané,
Ze takéto poplatky boli v zmluve uvedené, avsak ide o predtlatenu formularova zmluvu, ktord Zalovani
nemohli nijako ovplyvnit, a preto sud na uvedené poplatky prihliadal ako na neprijatelné zmluvné
podmienky dojednané v neprospech spotrebitela, kedze tito nemohli do obsahu zmluvy v tejto Casti
nijako zasiahnut' a takuto dohodu vylugit. Sud posudil dohodu o upomienkach podla § 53 ods. 5 OZ
ako neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora je neplatna pre rozpor so zakonom, pre jej jednostrannu
formulaciu a zvyhodfiovanie veritela. Zalobca nepreukéazal ani skuto&né vydavky na uvedend sluzbu. Z
pohladu sudu takato upomienka je nepochybne urcitym nastrojom Zalobcu ako dosiahnut bez sudneho
konania uhradu diznych zavazkov Zalovanymi. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze upomienka v takejto
forme ma charakter zmluvnej pokuty, ktora nebola individualne dojednana. Zalobca nepreukazal, Ze
by mu vznikli nejaké naklady s odosielanim upomienok, a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud
v8ak uz rovnako neprihliadal na poplatky za individualne rieSenie omeskanych splatok vo vyske 15
eur, ktoré si vyzadovali vedomu &innost' Zalobcu, rovnako ako poplatok za zmenu splatkového planu
vo vySke 20 eur, ktora v konani preukazal Zalobca, ako aj to, Ze realne priSlo k zmene splatkového
kalendara. Sud v tejto Casti Zalobe vyhovel ako dévodnej. Vzhladom na rozsah upominacej ¢innosti
Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze dévodné su aj predzalobné upomienky, ktoré boli riadne dohodnuté
a davali moznost diZznikovi reagovat’ prave dohodou, snahou o zmenu splatkového kalendara, a ktoré



realne davali moznost' dlznikovi uver zachranit. Vzhladom na uvedené sud povazoval tieto zmluvné
podmienky za prijatelné, a poplatky riadne vyu&tované, preto Zalobe v tejto Casti taktiez vyhovel. Sud k
uplatneniu urokov z omeskania konstatuje, Ze tieto povazoval za dévodné v Casti od vzniku omeskania
Zalovanych s plnenim pefazného dlhu, t.j. od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu, t.j. do 22.08.2016,
a od 23.08.2016 do zaplatenia po zohladneni jednotlivych Uhrad Zalovanych v troch platbach po 190 eur
dna 10.11.2016 dfia 12.12.2016 a 11.01.2017. Sud Zalobcovi nepriznal uroky z omeskania z jednotlivych
splatok, nakolko tieto splatky predstavuju len sumu urokov z Uveru, ako ani z vy€islenych a priznanych
urokov z averu, pricom uroky z omeskania sa nepriznavaju z urokov z Uveru, nakolko ide o prislusenstvo
pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ: ,PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim®, a narok na uroky z omeskania z urokov z Uveru
neplynie zo zZiadneho pravneho predpisu. Vzhladom na uvedené Zalobca nema na takéto plnenie
pravny narok. Uvedeny nazor je su€astou ustalenej rozhodovacej praxe a bol uvedeny uz v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 4/94 zo dfia 29.03.1995. Sud sucasne uvadza,
Ze uroky z omeskania priznal v uplatnenej percentualnej sadzbe v sulade s predpismi ob&ianskeho
prava. Preto sud priznal uroky po odpoditani jednotlivych sim thrad, ako bolo uvedené vys$Sie. Z takto
zisteného stavu mal sud teda preukdzanu dovodnost ndroku Zalobcu v asti o zaplatenie sumy Gveru
30.000 eur, spolu s uplatnenymi urokmi vo vyske 1.536,30 eur, ktoré boli uplatnené dévodne a spravne
vypocitané, zalovanymi nerozporované, po odpocitani sumy 337,20 eur, ako aj uhrad vo vyske 570 eur
a odpoditani nepriznanych upomienok vo vySke 4x15 eur, t.j. Zalobcovi bola priznana suma 30.569,10
eur. Sud suc€asne priznal uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne pocitanym zo sumy 29.602,80 eur od
23.08.2016 do 10.11.2016, zo sumy 29.412,80 eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.222,80 eur
od 13.12.2016 do 11.01.2017 a zo sumy 29.032,80 eur od 12.01.2017 do zaplatenia. Sud konstatuje, Ze
pri vypocte priznanej sumy urobil chybu vo vypocte, pri¢om v désledku nej uviedol priznand sumu 30.578
eur. Sud konstatuje, Ze pri vypocte priznanej sumy urobil chybu vo vypocte, pricom v dbsledku nej uviedol
priznanu sumu 578 eur, priCom tato chyba sa nasledne opakovala aj pri priznavani urokov z omeskania,
ktoré priznal vo vySke 5% ro&ne pocitanym zo sumy 29.611,70 eur od 23.08.2016 do 10.11.2016, zo
sumy 29.421,70 eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.251,70 eur od 13.12.2016 do 11.01.2017
a zo sumy 29.041,70 eur od 12.01.2017 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze ide o vypoctovu chybu, sud
k rozsudku vyda opravné uznesenie. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Zalobe vo vyssie
uvedenej Casti vyhovel a Zalovanych zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 30.569,10 eur. spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne poditanymi: zo sumy 29.602,80 eur od 23.08.2016 do 10.11.2016, zo
sumy 29.412,80 eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.222,80 eur od 13.12.2016 do 11.01.2017
a zo sumy 29.032,80 eur od 12.01.2017 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu (v asti urokov z omeskania
po splatnosti, v &asti uplatnenych poplatkov za 4 upomienky a Urokov z omeskania zo splatok uveru,
ktoré boli urokom) ako neddévodnu zamietol. Zalovani poziadali o moznost pinit dih v splatkach. Sud
konstatuje, Ze z obsahu ich vyjadrenia, kde tvrdili, Ze nemaju prostriedky na zaplatenie jednordzovo
(zo strany Zalobcu uvedené nebolo rozporované), ako aj vzhfadom na obsah preukazané iné sudne
konanie, (kde boli zaviazani zaplatit ind pohfadavku), sud umoznil zalovanym splnit' dlh Zalobcovi v
splatkach po 810 eur, vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, ze zavazok musi byt splateny najneskor
do 36 mesiacov. Splatky su umoznené pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i
len jednej splatky. Sud umoznil Zalovanym pinit dlh v splatkach, aj ked ma pochybnosti o ich schopnosti
plnit’ tento dlh, pri€¢om vSak Zalovanym nemohol ur€it nimi pozadovanu splatku 137,25 eur. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak, Zze narok na
ich nahradu by mal Zalobca ako u€astnik uspesnejsi v konani, zalobcovi bola priznana suma 30.569,10
eur (istina 29.032,80 eur + uroky 1.536,30 eur) spolu s urokmi z omeskania vo vyske 2.443,44 (vyCislené
ku dfiu vyhlasenia rozsudku) t.j. suma celkom 33.012,54 eur. Zalobca sa v$ak domahal zaplatenia sumy
32.401,08 eur (suma suctu istiny, urokov z Uveru a urokov z omeskania uvedena v Zalobe) + urokov
z uveru vo vysSke 1.777,83 eur (vyCislené ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia) a urokov z Uveru v sume
1.846,61 eur (vy€islené ku drfiu vyhldsenia rozhodnutia), t.j. suma celkom 36.025,52 eur. Podla vysledku
konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 91,64 % (33.012,54 eur : 36.025,52 eur x 100)
a uspech zalovanych v rozsahu 8,36%, Cisty Uspech Zalobcu 83,28% (vypocitané ako 91,64%- 8,36%
uspech zalovanych = 83,28% Cisty uspech zalobcu). Sud vzhladom na uvedené priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 83,28%. Sud konstatuje, Ze vypoc&tova chyba uvedena v ods. 27 sa
prejavila aj pri vypocte nahrady trov konania, kde sud vzal pdvodne v Uvahu chybny vypoctovy zaklad
30.578 eur. Aj v tejto Casti bude vydané opravné uznesenie.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyhovenia zalobe podali v zakonnej lehote odvolanie
Zalovani, ktori navrhli rozsudok v napadnutej €asti zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie



konanie. Odvolanie odévodnili nespravnym pravnym posudenim veci, ked nesuhlasili so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze na zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a nimi sa nevztahuju ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. (§ 1 ods. 3 pism. d/). Zalovani sa nestotoznili s nazorom stdu, Ze predmetny Gver nie
je spotrebitelskym uverom, nakofko ,rekonstrukciu“ nehnutelnosti nemozno zamiefat’ so zachovanim
vlastnickych prav k predmetnej nehnutefnosti. Ak by nedoslo k ,rekonstrukcii“ nehnutelnosti Zalovanych,
ich vlastnicke prava k nehnutelnosti by ostali nadalej v rovhakom rozsahu zachované, tato skuto¢nost
nema z pohladu vlastnickeho prava Zalovanych k nehnutelnosti Ziaden vplyv. Dalej namietli, Ze sud
prvej inStancie v bode 27. odévodnenia posudil poplatok za poskytnutie Uveru ako prijatelna obchodnu
podmienku. Sud na jednej strane Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie poplatkov za upomienky, a
to zo zmluvy o medzilvere, ktoré si Zalobca uplatnil celkovo v pocte 4x 15 eur, na druhej strane uz
sud rovnako nenahliadal na poplatky za individualne rieSenie omeSkanych splatok vo vyske 15 eur,
ktoré si vyzadovali vedomu Cinnost' Zalobcu a rovnako ako poplatok za zmenu splatkového planu vo
vyske 20 eur, ktoré podfa nazoru sudu Zalobca v konani preukazal. Poukazali na amortizaénu tabulku
predloZzenu Zalobcom, v zmysle ktorej si Zalobca voéi Zalovanym uplathoval poplatok za poskytnutie
averu vo vyske 360 eur. Co sa tyka sumy za zaslanie upomienok na Ghradu dlhu, takéto konanie Zalobcu
Zalovani povazuju za neucelné. Podla nazoru Zalovanych zmyslom upomienok je prijimat’ dlZznika k
plneniu svojich povinnosti a nemalo by ich U€elom byt ziskavat majetkovy prospech veritefa na ukor
diznika. V pripade, ak boli Zalovani vo finanénych tazkostiach a nedokazali splacat dohodnuté splatky,
mohol Zalobca vypovedat Zalovanym zmluvu. Zalovani mali za to, Ze std rozsudok Ziadnym spdsobom,
resp. nedostatoéne odévodnil v zmysle ust. § 220 CSP. Zalovani boli toho nazoru, Ze std dospel na
z&klade vykonanych dékazov ku skutkovym zisteniam, ktoré nemali oporu vo vykonanom dokazovani,
nakolko sud sa nevysporiadal so znenim zakona a ani zmluvnymi dojednaniami stran sporu.

4. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti z
dovodu vecnej spravnosti potvrdit. Podfa jeho nazoru sud prvej indtancie spravne urcil a aplikoval
rezim, podla ktorého sa ma uzatvorend zmluva posudzovat, pricom tato spifia vSetky naleZitosti
stanovené pravnymi predpismi. V suvislosti s poplatkom za spracovanie Uveru sa stotoznil s nazorom
prvoinstanéného sudu, a to predovSetkym z dévodu, Ze poplatok za spracovanie Uveru nebol poplatkom,
za ktory by Zalovanym nebola poskytnuta protihodnota. Poukazal na skutoCnost, Zze omeSkanie s
plnenim povinnosti v zmysle zmluvy plnit riadne a v€as dohodnuté splatky, nemusi byt nutne spojené s
finanénymi tazkostami. Vzhladom na uvedené a s poukazom na zasielanie upomienok sa zalobca snazil
najst’ ¢o najucinnejsi a najefektivnejsi spdsob, ktorym by ostala zachovana moznost splacat poskytnuty
uver v zmysle zmluvou dohodnutych podmienok, nasledne moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je
az moznostou ultima racio v pripade, ked aj napriek rozsiahlemu procesu upominania na riadne a v€asné
plnenie, diZznik nie je ochotny a schopny riadne dodrziavat dohodnuté podmienky. Odvolanie Zalovanych
povaZoval za uc€elové, v snahe iba oddialit pInenie povinnosti ulozenych napadnutym rozsudkom.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 32Csp/86/2017 bolo zaplatenie
sumy 32.401,08 eur s prisluSsenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym
uznesenim sud prvej indtancie Zalovanym 1/ a 2/ ulozil zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu
30.569,10 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne pocitanymi: zo sumy 29.602,80 eur od
23.08.2016 do 10.11.2016, zo sumy 29.412,80 eur od 11.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 29.222,80
eur od 13.12.2016 do 11.01.2017 a zo sumy 29.032,80 eur od 12.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko
v mesacnych splatkach po 810 eur, a to vZdy do 28. dfia v mesiaci az do UpIného splatenia dlhu pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Prva splatka bude splatna
28. den nasledujuceho mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
83,28%.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v €asti vyhovenia Zalobe.



8. Odvolatelia odvolanie odbvodnili tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f/ CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

9. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozZno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

11. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo doméahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

12. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

13. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

15. Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).



16. Pokial odvolatelia namietli nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, tak z
obsahu odvolania vébec nevyplyva, akym spdsobom by ich vytykané nespravne pravne posudenia veci
zo strany sudu prvej inStancie malo vplyv na vecnu spravnost vyroku napadnutého rozsudku.

17. Pokial odvolatelia namietali, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny z
dovodu, Ze sa sud nevyporiadal so vSetkymi jeho argumentmi, tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze i
podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku, je v8ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.). Vzhladom na to, pokial sa sud
prvej inStancie nezaoberal dalSimi argumentmi uplatnenymi stranami sporu, nespésobilymi ovplyvnit
rozhodnutie, nemozno mu uvedené vytknut. Rovnako, pokial sud prvej inStancie v odévodneni spomenul
kupnu zmluvu, s prihliadnutim na dalSie odévodnenie napadnutého rozsudku je celkom nepochybné,
Ze i8lo len o chybu v pisani, resp. zrejm0 nespravnost, ktora nemdze mat vplyv na presvedcivost a
zrozumitelnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku.

18. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

19. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim dojednaného poplatku za poskytnutie uveru, ked suhlasil
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze kazdy poskytovatel dveru ma naklady spojené so spracovanim
obchodného pripadu, ktoré spo€ivaju jednak v odmene jeho pracovnikov, ale prakticky v zabezpeceni
celej Cinnosti Zalobcu, a teda nemozZno dospiet’ k zaveru, Zze Zalobca ziskal uvedenu hodnotu bez
poskytnutia protihodnoty, nakolko Zalovani za tento poplatok ziskali protihodnotu vo forme Uveru, o ktory
Ziadali. Pokial odvolatelia namietli priznanie poplatkov za individualne rieSené omeSkané splatky vo
vySke 15 eur a rovnako poplatky za zmenu splatkového planu vo vySke 20 eur, tak svoje tvrdenia Ziadnym
spbsobom neodbvodnili, pricom sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne
zaoberal a od6vodnil, pre€o niektoré poplatky poZzadované Zalobcom Zalobcovi priznal a niektoré nie,
pricom odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

20. Z dévodu, Ze odvolacie dévody Zalovanych neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadat z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a v tomto odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnym Zalovanym v celom
rozsahu.

22. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



