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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Y. P. T., D..T.., S.: XX XXX XXX, T.
T.E. X. XX, XXX XX, Z., proti povinnému: L. R., V. XX XX.XXXX, P. P. XX, XXX XX P., o vymoZenie sumy
10178,03 Eur s prisl., vedenej pred sudnym exekutorom J.. J. Q., S.: XX XXX XXX, T. T. F. U. X. X, XXX
XX 1. T., ktory ju vedie pod T.. O.. XXX F. XXX/XX, o namietkach povinného, takto

rozhodol:
I. Sud namietky povinného v zmysle § 34 ods. 1 Exeku€ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 11.11.2019 domahal od
povinného vymozZenia sumy 10178,03 Eur s prisl., na zaklade vykonatelného exekué&ného titulu
- Rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/206/2016 zo dfia 14.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.02.2017 a vykonatelnost dfia 11.08.2017.

2. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie, vydal diia 26.11.2019 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Kovacsovi. Sudny exekutor zaslal povinnému
Upovedomenie o zaCati exekucie zo diia 02.12.2019, ktoré si povinny prevzal dfia 06.12.2019.

3. Dia 27.12.2019 dorucil povinny sudnemu exekutorovi podanie oznaCené ako , Namietky proti
exekucii.“ V nich povinny namieta nespravne pridelenie sudneho exekutora. Odvolava sa na jeho
predchadzajucu exekuciu, ktora bola uz ukonéena a pridelena inému sudnemu exekutorovi, resp. sudne;j
exekutorke, konkrétne Mgr. Lujze MichaloviCovej, so sidlom exekutorského uradu Straz 223 Zvolen.

4. Sudny exekutor predlozil nAmietky povinného sudu dfia 31.12.2019, pri€om sa k nim blizSie nevyjadril.

5. Podla § 34 ods. Exekuény poriadok : ,Sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 az 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.”

6. Podla § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku : ,Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud prideluje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci neprideluju exekutorovi, ktorému bol preruSeny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.”



7. Podla § 55 ods. 4 Exeku¢ného poriadku : ,,Ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud
udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému
sa prideli tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava skér za€atu exekuciu proti tomuto povinnému;
nahodny vyber exekutora podla odseku 1 sa v takom pripade nepouzije.”

8. Podla § 55 ods. 7 Exekuéného poriadku : ,Namietat' skuto€nost, Ze vec bola exekutorovi pridelena
v rozpore s odsekmi 1 az 6, mozno len v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni veci podla §
56 ods. 3; na namietku uplatnenu neskér sa neprihliada.”

9. Podla § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku : ,Udaje z vydanych povereni na vykonanie exekucie
s vynimkou rodného €isla sa po dobu exekucie zverejfiuju na webovom sidle ministerstva v registri
povereni na vykonanie exekucie; ustanovenia osobitného predpisu o zverejfiovani sudnych rozhodnuti
sa pouziju primerane.*

10. Sud konstatuje, Ze nevie posudit’ v€asnost’ podania namietok proti exekucii.

11. Sud po preskumani pisomného podania povinného oznageného ako ,Namietky proti exekucii,”
povazuje uvedené namietky za nedévodné. Exekucia vedena sudnou exekutorkou Mgr. Lujzou
MichaloviCovou, ktora ju viedla pod sp. zn. 113 EX 321/18, na ktoru sa povinny odvolava, bola riadne
ukon&ena. Z toho dévodu sa uz neuplatni princip ustanoveny v § 55 ods. 4 Exekué&ného poriadku, €ize
princip ustanovujuci, ze kazda dalSia exekucia sa prideli tomu istému sidnemu exekutorovi. Preto sud
pri pridefovani sudneho exekutora vychadzal z nahodného vyberu sidneho exekutora.

12. K namietke povinného tykajucej sa jeho nemajetnosti, sud konstatuje, Ze skutoCnost, Ze je
nemajetny, nie je prekazkou vymahania pohfadavky opravneného. Sud poukazuje na to, Ze majetkové
pomery povinného su predmetom skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu
vykonavania exekucie. Ak sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su
splnené zakonné podmienky na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim
§ 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy
vyplyva, Ze skuto€nosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su premetom zistovania zo strany
sudneho exekutora v priebehu exekucie. Podfa platnej a ucinnej pravnej upravy (Exekuéného poriadku v
zneni neskorsich predpisov) sudny exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku
zastavilen v pripade, Ze sa do 5 rokov od za&atia exekucie alebo do 5 rokov od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekucie.

13. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii nezistil

Ziaden rozpor so zakonom, a teda nie su dévodné, sud namietky proti exekucii zamieta, tak ako to
uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



