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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: P.. S. S., H..: XX X.XXXX,
H.C. XXX/XX, K., zastupeného JUDr. Janom Klimekom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: C. S., H..: X.XX.XXXX, Z. XX, K., zastiupenému JUDr. Gabrielou Polas¢akovou, nar.
16.10.1973, Cervenica 64, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na prerusenie konania z dévodov podla § 164 CSP s poukazom na konanie vedené na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/51/2019 zamieta.

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodizalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 22.01.2014 (vedenou ako celok pévodne na tunajSom sude pod sp. zn.
13C/10/2014) sa zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost' v
lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti odpratat' v3etky svoje veci z nehnutelnosti Zalobcu - parcely €. C-KN
XXXX/XX T. H. F.C.. XXXXE.. U.. K., a bez suhlasu vlastnika na tejto parcele neparkovat, a zaroveri aby
dal8im vyrokom zalovanému ulozil povinnost umoznit prechod pesi a motorovym vozidlom po parcelach
L.-E. XXXX/XX, XXXX/XX E. S. Z.B. L.-E. XXXX/XX B. XXX N. E.. U.. K., a zdrzat sa konania, ktoré
by takémuto prechodu branilo.

2. Konanie o vypratanie nehnutefnosti sud vylucil na samostatné (toto) konanie (vedené pod sp. zn.
13C/307/2015) s tym, Zze o povinnosti Zalovaného umoznit’ prechod pesi a motorovym vozidlom po
oznalenych parcelach rozhodol v konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou rozsudkom ¢&.k.
13C/10/2014 - 195 zo dha 5.12.2017 (tak, Ze Zalobu zamietol). Predmetom aktualneho konania tak
zostalo konanie o Casti pdvodnej Zaloby tykajlucej sa povinnosti Zalovaného odpratat’ vSetky svoje veci
z nehnutelnosti zalobcu - S. C.. L.-E. XXXX/XX T. H. F. C.. XXXX E.. U.. K., a bez sthlasu vlastnika
na tejto parcele neparkovat.

3. V Casti o vypratanie nehnutelnosti Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany na jeho parcelu
€. L.-E. XXXX/XX ulozil chladiaci box, psiu budu, rézne naradie a ¢asto tam aj parkuje. Uviedol, Ze
Zalovaného viackrat vyzval osobne a nasledne aj pisomne cestou pravneho zastupcu, aby veci odpratal,
¢o vSak zalovany neurobil, a na vyzvy odpovedal pisomne tvrdiac, Ze on je vlastnikom parcely &. L.-
E. XXXX/XX. Podla Zalobcu toto jeho tvrdenie je vSak nepravdivé s tym, Ze otazku vlastnictva tejto
parcely uz riedil tunajdi sud v konani 13C/207/2011, kde bola jeho Zaloba na uréenie, Ze vec nepatri
do vlastnictva vtedy este pravnych predchodcov Zalobcu. Zalobca uzavrel, Ze Zalovany mu uloZenim



svojich veci znemoZziuje vec v jeho vlastnictve riadne uzivat, a kedZe Zalovany napriek viacerym vyzvam
dobrovolne svoje veci neodpratal, musi sa domahat ochrany na sude, kedZe doslo k poruSeniu jeho
vlastnickeho prava.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukézal na to, Ze je vyluénym vlastnikom parcely E. ,. C.. XXXX/
XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 151 m2, zapisanej na F. C.. XXXX, E..U..K.,B. S.E.,. C..
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 261 m2, zapisanej na LV & XXXX, E..U.. K. s tym,
Ze parcela oznagena zalobcom (KN ,C* &. XXXX/XX, E..U.. K.) sa cela prekryva (je duplicitna) s &astou
parcely E. ,. C.. XXXX/XX B. S. E. ,. C.. XXXX/XX, E..U.. K. (tieto zahffaju graficky a vymerovo celd
parcelu E. ,. C.. XXXX/XX) s tym, Ze zapis parcely E. ,. C.. XXXX/XX. E..U.. K. do KN bol vykonany v
rozpore so zakonom (pozn. sudu: teda Ze on, Zalovany, je vlastnikom tejto nehnutefnosti). Vo vztahu k
sudnemu konania vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/207/2011, na ktoré poukazal Zalobca
a kde sa uz predtym mala rieSit’ otazka vlastnictva, Zalovany poukéazal na to, Ze sud v tomto konani
nerozhodoval o vlastnictve, nakolko v tejto pravnej veci zamietol zalobny navrh z procesnych dévodov
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni (preto, Ze pravna neistota
neméze byt odstranena negativnym uréovacim vyrokom, ale iba pozitivnym uréenim vlastnictva).

5.V replike k vyjadreniu Zalovaného (ohfadom vypratania nehnutefnosti) Zalobca uviedol, Ze parcela L.-
E. XXXX/XX bola zapisana na jeho pravnych predchodcoch a toho &asu je zapisana na fiom na F. C..
XXXX, dalej ze nejde o duplicitny zapis na tu istu parcelu, a Ze zapis v KN plati pre v3etkych pokial sa
nepreukaze opak. Dodal, Ze zo Spravy katastra K. bol informovany, Ze Zalovany sa uz viackrat pokusal
zmenit zapisany stav, ale bezvysledne, a Ze pokial neddjde k dohode a zmluve o prevode vlastnictva,
zapisany stav méze zmenit iba rozhodnutie sudu.

6. Zalovany nasledne na pojednavani diia 13.2.2015 sidu oznamil, Ze podal Zalobu vogi Zalobcovi
(vid &.I. 128) o ur&enie jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti - parcele registra E. ,. C.. XXXX/XX,
E..U.. K. (dalej len ,sporna nehnutelnost*) a navrhol, aby sid s poukazom na to konanie (o vypratanie
nehnutelnosti) prerusil. Sud jeho navrhu vyhovel a uznesenim &.k. 13C/307/2015-5 zo dria 10.8.2015
rozhodol tak, Ze toto konanie (o vypratanie spornej nehnutelnosti) prerusil do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 16C/54/2015 (o ur€enie vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti).

7. Zo skuto&nosti znamych sudu z jeho &innosti (pri skimani podmienok konania) neskér vyplynulo, Ze
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti, vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 16C/54/2015, bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom ¢€.k. 16C/54/2015-444 zo dfia 17.1.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.4.2018 (odvolanie vo&i nemu odvolaci sud odmietol). Dévody,
pre ktoré bolo konanie o vypratanie nehnutelnosti prerusené teda pominuli, a preto sud v tomto konani
postupoval dale;j.

8. Pisomnym podanim zo dna 11.10.2019 Zalobca navrhol preruSenie konania z dévodov podla § 164
CSP s tym, ze ,ohladne parcely L. C.. XXXX/XX E..U.. K., ktora je predmetom tohto konania, bola podana
(9.10.2019) zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava, a vysledok v uvedenom konani méze mat zasadny
vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZe sa riedi otdzka vlastnictva parcely €. XXXX/XX". Képiu tejto Zaloby
zaroven predlozil v prilohe a uviedol, Ze konanie o nej sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/51/2019.

9. Sud vykonal dokazovanie v8etkymi predloZenymi listinnymi dékazmi, ktorych odpis bol stranam sporu
v priebehu konania doru€eny (a preto ich na pojednavani osobitne necital, vid § 204 CSP), ako aj
oznamenim obsahu rozhodnutia sidu vydaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
7C/51/2019, a na tomto zaklade s prihliadnutim na vSetko, €o vy$lo po¢as konania najavo (§ 191 ods.
1 CSP), zistil tento podstatny skutkovy stav:

10. Podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/54/2015-444 zo dna 17.1.2018,
ktory bol vydany v spore o ur€enie vlastnickeho prava medzi tymi istymi stranami (v opaénom postaveni),
je zalovany (C. S.) vlastnikom spornej nehnutelnosti (S. E. C.. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 38 m2, zapisanej na F. C.. XXXX, E..U.. K., N. S. X/X).

11. Zo zalobcom predloZenej képie Zaloby a sudneho spisu vedeného v tejto veci na tunajSom sude
pod sp. zn. 7C/51/2019 sud zistil, Ze Zalobca spolu s dal$imi dvoma Zzalobcami, a to zalobkyriou v



1. rade D. S. (ako jednou z pbévodnych spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti, ktori ju previedli na
Zalobcu) a Zalobkyfhou v 2. rade P.. A. S. (bez vymedzenia jej pravneho vztahu k spornej nehnutelnosti),
podali na tunajSom sude dia 9.10.2019 Zalobu o uréenie, Ze sporna nehnutelnost patri do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade D. S., rod. Q., H.. XX.X.XXXX a jej nebohého
manzela A. S., H.. XX.X.XXXX, naposledy byvajuceho v K., H. XXX/XX, ktory zomrel dfia 5.1.2013, a
to na tom skutkovom zaklade, Ze ,k vydrzaniu parcely registra ,,C* &. XXXX/XX muselo ddjst v prospech
Zalobkyne v 1. rade a jej manzZela A. S. najneskor ku driiu 31.12.2002¢. Podfa tejto Zaloby sporna
nehnutefnost ,nemdZze vlastnicky patrit’ Zalovanému, pretozZe tato parcela bola uz niekolko rokov pred
prvym vznesenim vlastnickych narokov zo strany Zalovaného, vydrzana Zalobkyhou v 1. rade a jej
manzelom A. S., a preto aj v su€asnosti vlastnicky patri Zalobkyni v 1. rade a jej manzelovi nebohému
A.H.S."

12. Zo sudneho spisu Okresného sudu PreSov vedeného vo veci pod sp. zn. 7C/51/2019 sud zistil,
Ze v uvedenej veci sud rozhodol uznesenim zo dfia 25.11.2019 tak, Ze toto konanie zastavuje, a to s
poukazom na rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
16C/54/2015 (pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci). Uvedené rozhodnutie v sucasnosti (v Case
vyhlasenia tohto rozsudku) eSte pravoplatné nie je (z dévodu odvolania zalobcov vo&i nemu).

13. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

14. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

15. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

16. Podla § 126 ods. 1 CSP vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

17.V danom pripade sa Zalobca vodi Zalovanému domaha vypratania spornej nehnutefnosti odvodzujuc
to od svojho vlastnickeho prava k nej. Zakladnym predpokladom uUspeSnosti takejto (zapieracej)
Zaloby je vS8ak nepochybne prioritne najma aktualne vlastnicke opravnenie Zalobcu vyplyvajuce z
tvrdeného skutkového stavu (rozhodujucich skuto€nosti), ktorymi je Zaloba odbvodnena, a ktorymi
je tak vymedzeny predmet konania (tvrdeny narok) i jeho zéklad. Zalobca v$ak v tomto pripade,
vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych v Zalobe, aktualne Ziadne riadne vlastnicke opravnenie k spornej
nehnutelnosti (v €ase rozhodovania sudu) nepochybne nema, a Zaloba teda opravnena nie je.

18. Pokial ide pritom o preruSenie tohto konania, Zalobca navrhol jeho preruSenie do skonéenia
iného (dalSieho) konania o tom, Ze sporna nehnutelnost’ udajne patri do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne v X. Q. D. S., Q.. Q., H.. XX X.XXXX a jej nebohého manzela A. S., H..
XXX XXXX, H. C. N. K., H. XXX/XX, ktory zomrel dfa 5.1.2013.

19. PreruSenie konania (poukazom na iné prebiehajuce konanie) pritom upravuje ustanovenie § 164
CSP, z ktorého vyplyva, Ze ide o prerudenie konania fakultativne, zavislé od Uvahy sudu. Rozhodujucim
(primarnym), resp. nevyhnutnym predpokladom na preruSenie konania v zmysle ust. § 164 CSP ma byt
pritom pre sud zistenie, Ze prebieha iné (sudne alebo spravne) konanie, v ktorom sa riesi otazka (riadne
a dostatocne), ktora mdéze mat (podstatny) vyznam pre rozhodnutie sudu. Okrem toho v8ak preruSenie
konania aj tak (i v takom pripade) navySe zavisi aj od posudenia dalSich (celkovych) okolnosti veci (,ak
sud neurobi iné vhodné opatrenia“). Ide teda o situacie, v ktorych prerudenie konania nie je povinné a
zavisi aj od uvahy sudu, a to najméa z dévodov vhodnosti resp. hospodarnosti (pokial neurobi iné vhodné
opatrenia).

20. V danom pripade v3ak podla nazoru sudu v suvislosti s navrhom Zalobcu absentuje uz hned
prvy predpoklad pre preruSenie konania (o jeho Zalobe na vypratanie nehnutelnosti), a to povaha a
najma (podstatny) vyznam tohto iného konania ozna¢eného v jeho navrhu na preruSenie a otazky v
nom riedenej (teda konania o uréeni, Ze sporna nehnutelnost’ patri do zaniknutého bezpodielového



spoluvlastnictva 0s6b odliSnych od Zalobcu - D. S., Q.. Q., H.. XX X.XXXX a jej nebohého manzela
A. S., H.. XXX XXXX) pre konanie o aktualnej (vlastnickej) Zalobe P.. S. S. (o vypratanie spornej
nehnutelnosti). Zakladnou otazkou, resp. predpokladom pre Uspech Zzalobcu (pre jeho aktivnu
hmotnopravnu legitimaciu) voci Zalovanému v tomto konani (o vypratanie nehnutefnosti) je v zmysle ust.
§ 126 OZ totiz nepochybne najma jeho (Zalobcove) aktualne vlastnicke alebo iné vecné pravo spornu
nehnutefnost drzat a mat' u seba (neruSene uzivat), a nie vlastnicke pravo inych oséb (jeho matky a
otca), ktoré vSak Zalobcovi (ani) z eventualneho vlastnictva tychto inych oséb k spornej nehnutelnosti bez
dalSieho aktualne priamo nijako nevyplyva. Ani (eventualne) uréenie toho, Ze by sporna nehnutefnost
mala udajne patrit’ do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva D. S., Q.. Q., H.. XX.X.XXXX a jej
nebohého manzela A. S., H.. XX.X.XXXX (a teda nie do vlastnictva Zalobcu), totiZ Zalobcovi bez dalSieho
(na zaklade doteraz tvrdenych skutocnosti) Ziadne jeho Udajné pravo voci Zalovanému na vypratanie
nehnutelnosti nezaklada, a teda v tomto konani ani vyznam nema.

21. V konani vedenom pod sp. zn. 7C/51/2019 (na ktoré odkazuje Zalobca) sa totiz tvrdi a rieSi
vlastnictvo niekoho iného (matky Zalobcu a jeho otca) a nie jeho (Zalobcu). Dokonca ak by sme aj v
tejto suvislosti dalej extenzivne uvazovali aktualne ihned uz aj o eventualnom naslednom dodatoénom
dedi¢skom konanim o tejto spornej nehnutelnosti (a teda o potencialnom dedi¢skom prave Zalobcu
k nej - resp. presnejSie k Casti tejto spornej nehnutelnosti, kedZze €ast &i podiel z nej by mala, v
zmysle konania na ktoré Zalobca odkazuje, v ramci nevyporiadaného BSM vlastnicky nepochybne
stale eSte patrit aj D. S.), tak takéto konanie je bez vyznamu pre aktualne (chybajuce) vlastnicke
opravnenie zalobcu. Sud totiz pripomina, ze v sporovom konani sud nemdze nahradzat dediCské
konanie, ktoré ma svoj osobitny postup a mbze sa dotykat’ aj prav inych oséb (potencialnych dediCov).
Dokonca ani ,jediny dedi¢ sa nembze s uspechom domahat Zzalobou podla § 80 pism. ¢) OSP ur&enia,
Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) veci (pozn. sudu: a nepochybne aj vydania veci & vypratania
nehnutelnosti) patriacej do dediCstva, pokial tato nebola predmetom konania o dedi¢stve a ohfadom
ktorej mu nebolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva. NemoZzno teda obchadzat zakonny postup pri
prejednani dedigstva a ur€ovacim vyrokom vyhoviet' Zalobe podla § 80 pism. c¢) OSP uplatfiujucej, Ze
dedi€ je vlastnikom veci patriacej do dedistva a v konani o dedistve doposial neprejednanej (pozn.
sudu: a obdobne pri Zalobach na vypratanie, Ze dedi€ ma narok na uzivanie nehnutefnosti patriacej do
dediCstva po jeho porucitelovi, ktora vSak v konani o dedi¢stve doposial prejednana nebola), pretoze
takouto deklaraciou sudu by sa legalizovalo nadobudnutie dediCstva bez prejednania a rozhodnutia
prisludného sudu v konani o dediéstve, &o nie je pripustné.” (rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia
27.4.2011, sp. zn. 30 Cdo 3368/2010, dostupné na www.nsoud.cz).

22. Inymi slovami, ak by aj sporna nehnutelnost mala patrit do BSM matky a otca Zalobcu, vzhlfadom
na to Ze po smrti jeho otca nebola doposial prejednana a priznana Zalobcovi ako dediovi v dedi¢skom
konani, neopraviiuje ho to na uspesné podanie Zaloby o vypratanie spornej nehnutelnosti, alebo jej
(potencialne) zdedenej Casti (teda ani ako potencialny dedi¢ v spore o jej vypratanie nehnutelnosti
aktualne aktivne legitimovany zatial nie je).

22. Okrem toho, pre Zalobcu (ktory je jednym zo Zalobcov aj v konani o urCenie vlastnickeho prava
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/51/2019) je v zmysle ust. § 228 ods. 1 CSP zavazny vyrok
pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 16C/54/2015-444 zo dia 17.1.2018, podla ktorého
je vlastnikom spornej nehnutefnosti Zalovany.

23. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/51/2019 sa tak
nerieSi Ziadna taka otazka, ktora by mohla mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie o aktualnej Zalobe
Zalobcu na vypratanie nehnutefnosti (na zaklade rozhodujucich skuto€nosti v nej uvedenych), a preto,
aj vzhladom na pochybnosti o pripustnosti tohto iného konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci (i vzhladom na rozhodnutie o jeho zastaveni), sud dospel k zaveru, Ze navrh na prerudenie konania
dovodny nie je, a o jeho zamietnuti rozhodol uznesenim, proti ktorému odvolanie pripustné nie je (,Ak
bol vdak podany navrh na prerudenie konania a sud mu nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu
pripustné odvolanie podla § 357 pism. n)*, vid: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1204) spolu s rozhodnutim vo veci samej, kde jeho Zalobu o vypratanie nehnutefnosti, vzhfadom na
vySSie uvedeny zjavny nedostatok aktualneho vlastnickeho opravnenia Zalobcu, ako nedévodnu taktiez
zamietol.



24. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné Uspe$nému Zalovanému jemu vzniknuté trovy tohto
konania (preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti
s uplatfovanim alebo branenim prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoé&ne nepriznat’ a Ziadat,
aby ich znasal sam, strany netvrdili a ani sud nezistil. Strana, ktord realizuje kroky k zacatiu alebo
trvaniu obc&ianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho zacatie resp. obranu v fiom, a preto
musi znadat' aj dosledky s tym spojené plynuce z jej procesného neuspechu v konani. V suvislosti s
eventualnymi ivahami o aplikacii vynimo&ného ust. § 257 CSP sud prvého stupria zarover poukazuje
aj na vyklad obsahovo obdobného ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US
3678/12, podla ktorého ,Pokial ide o namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné
konstatovat, Ze sa jedna o procesné ustanovenie, ktorého pouZitie je vyslovne na uvazeni vSeobecného
sudu. Pokial sa teda, &i uz obvodny alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie
je jeho povinnostou toto akokolvek zdévodhovat. Dévodom je tu predovSetkym ta skutoénost, Ze
ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo vdeobecného pravidla, a pokial neddjde k aplikacii tejto
vynimKky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami povedané, povinnost odévodnenia nakladového vyroku
z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by nastala az v pripade, Ze by doSlo k jeho aplikacii.*

26. Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sdd vod&i Zalobcovi priznal narok na
pInu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie pripustné nie je (§ 357 pism. n
CSP a contrario). Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia. Odvolanie
sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



