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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcu: R. V., S.. XX. X.XXXX, M. V. XXXX/
XX, XXX XX Q., zastupeny Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie svatého Egidia
40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanej: X. W., S.. XX X.XXXX, M. V. XXXX/XX, XXX
XX Q., zastupena Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom, Namestie sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad,
ICO: 37789414, o uréenie spoluvlastnickeho prava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sidu Poprad ¢.k. 13C/22/2019-36 zo dna 9.12.2019,
takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/22/2019-36 zo dna 9.12.2019 tak, Ze navrh zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,Zalovandje povinna strpiet uzivanie nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. u. W., J. Q., okres
Q., vedenych Okresnym uradom Poprad na LV &. XXXX, a to rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na
pozemku G. parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, pozemok G. parc. €. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, pozemok G. parc. €. XXX - zahrady o vymere469 m2,
pozemok O. parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 93 m2, pozemok O. parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 94 m2, Zalobcom a osobami, ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti, a to
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/22/2019.¢

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci samej sa zalobca domaha ur&enia, Ze je
podielovym spoluvlastnikom vysSie uvedenych nehnutefnosti v jednej polovici, ked listom zo dha
30.10.2019 ako predavajuci odstupil od kupnej zmluvy z dévodu, Zze Zalovana neuhradila kipnu cenu
riadne a véas.

3. Diia 15.11.2019 Zalobca dorucil sidu aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sud Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ strpiet’ uZivanie vy&8ie uvedenych nehnutefnosti Zalobcom, jeho
manzelkou a dcérou. Opatovne poukazal na skutkovy stav ohfadom prevodu spoluvlastnickeho podielu
na Zalovanu a aj na to, Ze v predmetom rodinnom dome mal trvaly pobyt od roku 1971 a jeho manzelka
a dcéra tu mali trvaly pobyt od roku 2005. Zalovana zrusila Zalobcovi a jeho rodinnym prislugnikom
trvaly pobyt na uvedenej adrese v novembri 2019. Z tohto dévodu Zalobca poZiadal prislusny organ o
obnovenie trvalého pobytu. Podfla Zalobcu Zalovana svojimi ukonmi smeruje k tomu, aby Zalobca bol
s rodinou nuteny nehnutefnost opustit’ a vypratat. Tymto konanim Zalovana zneuZila danu situaciu a
Zalobcovi ako aj jeho rodine realne hrozi, Ze sa stanu zo dia na der ,bezdomovcami®, nakolko Ziadne
iné bydlisko nemaju.



4. Aplikujuc ustanovenia § 324 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 1, 2 vSetko CSP sud prvej indtancie uviedol,
Ze neodkladné opatrenie je procesnym instititom doCasného charakteru a sud ho mdze nariadit’ za
predpokladu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Sud musi vzdy posudit, €i strana, ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia, osvedcila
aspor danost’ svojho naroku, a &i vydanim neodkladného opatrenia neddjde k neprimeranému zasahu
do prav druhej strany. V danom pripade mal sud prvej inStancie preukazané, Ze strany dria 28.5.2013
uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca previedol svoj spoluvlastnicky podiel k uvedenym
nehnutefnostiam na Zalovanu. Zarover touto zmluvou doslo aj k zruSeniu vecného bremena, na zaklade
ktorého bol Zalobca jednou z 0sdb opravnenych uzivat tieto nehnutelnosti. Zalobca preukazal, Ze v tejto
nehnutelnosti byval aj so svojou rodinou. Taktiez podfa sudu prvej indtancie preukazal, ze listom zo
dna 31.10.2019 odstupil od kupnej zmluvy, €o by malo vyvolat ten nasledok, Ze zmluva sa od pociatku
zruSuje, teda Zalobca by mal byt opat podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

5. Bude podfa sudu prvej inStancie predmetom dokazovania vo veci samej, €i odstupenie od zmluvy
je platnym pravnym ukonom, a &i vyvolalo pravne uginky, ktoré su spajané s takymto ukonom, kedze
Zalovana spochybiuje, ¢i sa odstupenie od zmluvy dostalo do jej dispozi€nej sféry, avSak podla nazoru
okresného sudu skutkovy stav opisany Zalobcom aj s prihliadnutim na skuto&nost, Zze v predmetnom
rodinnom dome byva so svojou rodinou, oddvodfiuje potrebu Upravy pomerov stran. Zo spravania
Zalovanej, ktora uz zalobcovi a jeho rodine zruSila trvaly pobyt v predmetnom rodinnom dome je
zrejmé, Ze ma zaujem o vypratanie tejto nehnutelnosti. Podla nazoru sudu prvej instancie uloZenie
povinnosti strpiet uZivanie nehnutelnosti Zalobcom a osobami, ktoré s nim Ziju v spolo€nej domacnosti,
nezasiahne neprimerane do prav Zalobkyne, pretoZe aj v pripade, ak by sa chcela domahat’ vypratania
nehnutelnosti, musela by byt vyrieSena otazka vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktora je
predmetom prebiehajuceho sporu. Naviac k zavkladovaniu predmetnej zmluvy doS$lo az po cca 6 rokoch
od uzavretia zmluvy, teda aj z tohto hfadiska neméze spbsobit neprimerani ujmu zalovanej, ak Zalobcovi
a jeho rodine bude umoznené byvat v predmetnom rodinnom dome do pravoplatného skoncenia
prebiehajuceho sporu. S prihliadnutim na zistené skuto€nosti sud v zmysle cit. zak. ustanoveni navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Proti tomuto uzneseniu ako celku podala Zalovana v€as odvolanie, v ktorom uviedla, ze vyluéné
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudla na zaklade platnej kipnej zmluvy, a hoci bola
v omeSkani s Uhradou kupnej ceny po dobu viac ako 6 rokov tak Zalobca nevyuZil svoje opravnenie od
tejto zmluvy odstupit. Z dbvodu omeskania s Uhradou kupnej ceny nepodala navrh na vklad vlastnickeho
prava a ¢akala s tym az do vtedy, kym si nebola ista, Ze bude méct svoj zavazok voci Zzalobcovi splnit.

7. Podla zalovanej je absolutne nedévodna obava vyvodzovat z odhlasenia z trvalého pobytu umysel
Zalovanej ho z predmetnej nehnutelnosti aj s jeho rodinou vypratat, ked evidencia trvalého pobytu ako
taka nezaklada Ziadne uzivacie pravo v predmetnej nehnutefnosti a vo vztahu k uzivaciemu pravu je
absolutne bezpredmetné, kedZze nema za nasledok jeho vznik alebo zanik.

8. Podla Zzalovanej sa zalobca podla ¢l. VI ods. 1 Zmluvy zavial, Ze predmetnu nehnutelnost jej odovzda
do 15 dni odo dfia Uhrady Uplnej kiipnej ceny €o sa nestalo, pri€¢om Zalovana Zalobcovi uhradila uplnu
kupnu cenu vo vySke 45.000,- eur, ked' poslednu splatku od nej obdrzal dria 4.11.2019. Z uvedeného
doévodu v dany defi zaniklo podfa Zalovanej pravo Zalobcu na odstupenie od zmluvy, kedy doSlo k
splneniu jej zavazku uhradit’ kipnu cenu.

9. V tejto suvislosti Zalovana zdoraznila, Ze Zalobcu zatial eSte ani nevyzyvala k vyprataniu
nehnutelnosti tobdz, Ze proti nemu podala Zalobu o vypratanie. Zalovana ma za to, Ze vykonanie tychto
ukonov nezaklada bezodkladnu potrebu nariadit neodkladnym opatrenim strpiet uzivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalobcom. Mala za to, Ze dévody na poskytnutie do¢asnej ochrany Zalobcovi a jeho rodine,
aby existovali len v pripade, ak by mu skuto€ne hrozilo, Ze sa zo dfia na der ocitne na ulici (napr. ak by
sa ho pokusila nasilim z nehnutefnosti vypratat)). Takato situacia v8ak v pripade dodrzania zakonného
postupu (vyzva Zalobcu o vypratanie) Zalobcovi vobec nehrozi.

10. Sud prvej inStancie podla Zalovanej takisto vobec nezohfadnil, Ze Zalobcovi uz zaplatila sumu
45.000,- eur, a teda Zalobca disponuje s dostatoénymi finanénymi prostriedkami, za ktoré si uz méze
rieSit’ vlastné byvanie nateraz aspori vo forme najmu, neskér kiipou vhodnej nehnutelnosti. Navyse



podla Zalovanej manzelka Zalobcu je v su€asnosti podielovou spoluvlastni¢kou v 1/6 rodinného domu
so sUpisnym &islom XXX vo V.. Zalobca si tak podia Zalovanej vie so svojou manzelkou zabezpegit
vhodné byvanie v podstate okamzite, ked v citovanom rodinnom dome so svojou rodinou uz dokonca
v minulosti aj byval.

11. V neposlednom rade Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobca sam ani nema realny zaujem nadalej
zostat' byvat’ s fiou a jej rodinou v predmetnej nehnutefnosti, nakofko sa sam v konani vedenom o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/86/2017 vyslovne
vyjadril, Ze nema zdujem na redlnej delbe nehnutelnosti, kedZe vztahy medzi u¢astnikmi sa od podanej
Zaloby dalej zhor3uju a situacia sa stala neunosnou.

12. Podla Zalovanej neodkladné opatrenie vyraznym spbsobom zasahuje do jej vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam, vytvara medzi u€astnikmi v konani znaénu nerovnovahu o vzajomnych pravach
a povinnostiach, ked Zalobca hoci uz nie je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti
je v zmysle citovaného neodkladného opatrenia opravneny predmetnu nehnutelnost nadalej uzivat
bez toho, aby bol zaroven zaviazany sa podielat na uhradzani primeranej odplaty za uzivanie Casti
nehnutelnosti o velkosti 2-izbového bytu s pivnicou. Zalobca navy$e okrem prizemia rodinného domu
uziva aj prifahly pozemok, na ktorom ma zriadeny stanok, v ktorom vykonava podnikatelsku €innost
(opat bez platenia akéhokolvek najomného). Pokial ide o energie a média Zalobca mal vo svojej bytove;j
jednotke vlastnu plynovu a elektricku pripojku, vodovodna pripojka v3ak bola spolo€na, a teda spotrebu
vody uhradza len Zalovana s tym, Ze Zalobca jej prispieva mesacne len sumou 30,- eur z 90,- eurového
predpisu.

13. Zalovana mala za to, Ze sud neodkladnym opatrenim poskytol pravnu ochranu vyslovne
Spekulativnemu konaniu Zalobcu, ktory v tomto konani zaml&al, Ze Zalovana uz uhradila kipnu cenu
45.000,- eur, priCom predmetné odstupenie spisal az po tom, ako mu bola pripisana prevazna Cast
dohodnutej kuipnej ceny vo vySke 43.000,- eur z celkovej sumy 45.000,- eur, hoci tito moznost nevyuzil
pocas uplynutych 6 rokov.

14.V kone€¢nom dosledku Zalovanej vznikla ujma, pretoze hoci Zalobcovi riadne uhradila kipnu cenu vo
vysSke 45.000,- eur neméze predmetnu nehnutelnost ako celok riadne uzivat, ba dokonca musi znasat
aj naklady na uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalobcu a jeho rodiny. Zalovana je obmedzena pri uzivani
a disponovani s prizemnou &astou rodinného domu, ktora vébec nemdze uzivat, pripadne poskytnut
do najmu.

15. S poukazom na uvedené v ramci odvolacieho navrhu Zzalovana ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze zamietne v celom rozsahu navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia.

16. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej vyjadril a to tak, Ze dia 28.5.2013 uzavreli Zalobca
ako predavajuci a zalovana ako kupujuca kupnu zmluvu, ktorou jej Zalobca predal svoj podiel zdedeny
po spolo¢nych rodi¢och. Takto sa v tom &ase surodenci rozhodli vyrieSit svoje spory o uZivanie
nehnutelnosti. Zalovana vSak podla vlastného vyjadrenia neziskala dostatok prostriedkov na zaplatenie
kupnej ceny a preto tuto cenu nezaplatila a z rovhakého dévodu ani jedna strana nepodala navrh na
vklad do katastra. V roku 2017 uz bol Zalobca zufaly z neustélych sporov, do ktorych sa navySe miesali
aj jeho daldi dvaja bratia, ktori mali pravo uzivania domu. Koncom mesiaca jun 2019 pravny zastupca
Zalovanej telefonicky oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, zaujem odkupit' Zalobcov podiel za cenu
vychadzajucu zo znaleckého posudku. Dia 1.8.2019 a 15.8.2019 pravny zastupca zalovanej poslal
opatovnu pisomnu ponuku na odkupenie podielu za cenu 70.000,- eur. V rovnakom obdobi si dal pre
rovnaky ucel vypracovat znalecky posudok aj Zalobca. Predmetom jednania bolo odkupenie podielu za
cenu rovnajucu sa priemeru oboch posudkov. V Zalobe Zzalovana sama vyslovne uvadza, Zze povaZzuje
za zruSenu aj kupnu zmluvu, aj zmluvu o zruSeni vecného bremena a preto sa domaha vratenia penazi.
AZ v mesiaci november 2019 zalovana zacala povazovat kipnu zmluvu zo dna 28.5.2013 opat za platnu
a podala navrh na vklad, ktorému sprava katastra vyhovela. Su¢asne Zalovana poslala Zalovanému na
ucet 45.000,- eur. Obratom tieZ celt rodinu odhlasila z trvalého pobytu. Zalobca sa tak zo dia na de
stal z pravneho hladiska bezdomovcom.

17. Konanie o ur€enie vlastnickeho prava méze reédlne trvat dva - tri roky. Ak by doslo k zruSeniu
neodkladného opatrenia, situacia Zalobcu, jeho manzelky a deti by bola bezvychodiskova. Za sumu



45.000,- eur, ktora bola aktualna v roku 2013, si dnes, v roku 2020 Zalobca nekupi v Q. ani len
jednoizbovy byt. Predovietkym v3ak Zalobca neméze tieto peniaze pouzit, nakolko je povinny ich
Zalovanej vratit. Zalobca preto tieto peniaze ma na svojom Géte a bude ich tam mat dovtedy, kym si ich
Zalovana neprevezme, alebo kym v merite veci nerozhodne sud. Zalobca teda nema ani podiel na dome,
ani realne nedisponuje peniazmi. Ak by odvolaci sud neodkladné opatrenie zrusil, je koniec a on nema
kam s rodinou ist. Zalovana ich v takom pripade vystahuje, Goho dékazom je aj to, Ze obratom vSetkym
zru$ila trvaly pobyt. Z jej spravanie je zrejmé, Ze nebude mat ohlad ani na vlastnu rodinu. Okrem toho,
Ze ide podla zalobcu o zakladnu ZivotnU potrebu, ide tu aj o dobré mravy. Zalobcovi sa nechce uverit,
Ze by sud mohol poskytnut sudnu ochranu takému konaniu.

18. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom v ustanoveni § 370 a § 380 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, preto napadnuté
uznesenie vzmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. V prejednavanej veci nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, z
ktorého dévodu odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
opravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najm3, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umoZzni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po¢as konania vo veci
samej.

25. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena
(osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

26. V3etky tieto zakonne podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
vyskumat ich splnenie kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat vSetky okolnosti, ktoré by boli potrebné vydanie rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt dosved&ené aspori zakladne skutonosti umoZzfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Uupravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit,
¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu, a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov (teda ¢i ide o zasah primerany).

27. Neodkladné opatrenie bude z pravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, ak dochadza k poruseniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu
ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj uprava néalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vymedzena v § 326 CSP predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti v ramci vecnej



argumentacie, ktoré odévodriuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom
osvedcit.

28. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol. C. H. Beck 2016, str. 1106). Navrhovatel
preto musi v navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia opisat’ skutoénosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

29. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, v ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do€asné) opatrenie aspor osved&ené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/91/2012).
Podla pravnej teérie osvedc€enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sid pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. PostaCuje, Ze osved&enie skutoénosti sa mu so zretefom na vSetky okolnosti
javia nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, lIl. US 298/2008, atd.).

30. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedCenia dévodnosti o trvani chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenia exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemoze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia naroku
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom Stadiu konania vySSia nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kol. C. H. Beck 2016, str. 1108).

31. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nie je preukazana akutna a nevyhnutna potreba opravy
vztahov medzi stranami sporu, t.j. nebolo preukazané, Ze bez okamzitej, i ked len do¢asnej upravy
pravnych pomerov sporovych stran bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia ohrozené.

32. Z pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana ako kupujuca nadobudla od Zalobcu
predmetny podiel na dotknutych nehnutefnostiach za celkovu kupnu cenu vo vyske 45.000,- eur, priCom
vklad jej vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného sidu Poprad, katastralneho odboru
zo driia 18.10.2019. AZ nasledne po povoleni tohto vkladu Zalobca odstupil od kipnej zmluvy z dévodu,
Ze nedoslo k zaplateniu kuipnej ceny. Z vypisov hotovostnych vkladoch odvolaci sud zistil, ze Zzalobkynia
na ucet Zalobcu dfia 28.10.2019 uhradila sumu vo vyske 28.000,- eur, dfia 30.10.2019 sumu vo vyske
10.000,- eur, dfia 31.10.2019 sumu vo vyske 5.000,- eur a dria 3.11.2019 sumu vo vySke 1.100,-
eur a dia 4.11.2019 sumu vo vyske 900,- eur. Z uvedeného sa odvolaciemu sudu javi zaver sudu
prvej inStancie, podla ktorého odstupenie od kupnej zmluvy by mal vyvolat' ten nasledok, Ze zmluva
sa od pociatku zruSuje, a teda Zalobca by mal byt opat podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutefnosti minimalne ako pred€asny a z toho dévodu nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie,
ak sa nérok vo veci samej javi tak ako to vyplyva z doposial vykonaného dokazovania ako doposial
nepreukazany.

33. Rovnako pokial sa tyka nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je esencialnou
nélezitostou pre vydanie neodkladného opatrenia nemozno zo Ziadneho ukonu Zalovanej vyvodit akutnu
hrozbu takejto ujmy vo vztahu k Zalobcovi, resp. k jeho rodine, ked tuto hrozbu Zalobca odévodrioval
vyluéne s poukazom na odhlasenie Zalobcu Zalovanou ako vylu€nou vlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti
z trvalého pobytu v tejto nehnutelnosti. Trvaly pobyt ma vyluéne evidenény charakter a vo vztahu k
opravneniu Zalobcu, resp. jeho rodiny uzivat dotknutl nehnutelnost nespdsobuje vznik alebo zanik
takéhoto opravnenia.



34. Pokial sa Zalovana bude domnievat, Ze je vylu€nou vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti a
Zalobcovi, resp. jeho rodine nesvedCi Ziadne pravo vo vztahu k tymto nehnutefnostiam, &i uz pravo
vlastnicke alebo aspofi pravo uzivania tychto nehnutelnosti vo vymedzenom rozsahu je jediny legalny
spbsob ak Zalobca odmietne dobrovolne vypratat tuto nehnutelnost bude podat Zalobu o vypratanie
Zalobcu z tejto nehnutelnosti, kde sud ako prejudicidlnu musi skumat otazku, &i Zalobcovi sved¢i
vlastnicke alebo uzivacie pravo k tejto nehnutefnosti a az po vyrieSeni tejto otdzky méze dojst k
pripadnému vyprataniu Zalobcu spolu s jeho rodinou v tejto nehnutelnosti. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze zalovana, aj ked oneskorene, splnila svoju zmluvnu povinnost zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu za
jeho spoluvlastnicky podiel k dotknutym nehnutefnostiam, t.j. je nepochybné, Ze Zzalobca ma dostatok
financnych prostriedkov, aby si zabezpedil spolu so svojou rodinou vlastné byvanie a aj to len vtedy,
ak (v pripade, ak dobrovolne nevyprace tuto nehnutefnost) ak bude pravoplatne v sidnom konani
rozhodnuté o jeho vypratani z tychto nehnutelnosti. Uz aj s poukazom na skutoCnost, Ze Zalovana
(a zalobca to ani netvrdil) vo vztahu k Zalovanému neprikrocila k ziadnemu protipravnemu konaniu a
dokonca ani ho nevyzvala k vyprataniu tejto nehnutefnosti sa javi odvolaciemu sudu takyto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako pred€asne a bezdévodne podany a tieZ Sikanézny vo vztahu k
Zalovanej, kde naviac tak ako to vyplyva z petitu vydaného neodkladného opatrenia je Zalovana povinna
strpiet’ Zalobcu a 0séb ktoré s nim Ziju v spolo&nej domacnosti v uZivani celej nehnutelnosti, t.j. nielen
poschodia, ktoré Zalobca spolu so svojou rodinou doposial’ uZiva, ale dokonca aj tej asti nehnutelnosti
(poschodia), ktory vyuZivala so svojou rodinou Zalovana ako aj celej vymery pozemku, ¢o by naopak
mohlo viest' eSte k vac3ej eskalacii napatia medzi stranami sporu a vyraznému obmedzeniu Zalovane;j
ako vyluénej vlastni¢ky v uzivani tejto nehnutefnosti, ked tato by bola povinna strpiet’ uzivanie tejto
nehnutelnosti ako celku bez moZnosti akokolvek obmedzit’ Zalobcu a osoby, ktoré s nim Ziju v spologne;j
domacnosti v jej uZivani.

35. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

36. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



