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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta R.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov - matky: R. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX T., F. E. XXXX/XX a otca: Q. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX
XX K., E. XXX, U. republika, v konani zastdupeny JUDr. Ivo Osvald, advokat AK so sidlom 960 01 Zvolen,
Trhova 1, o nadvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/27/2019 - 65 zo diia 19. 09. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/27/2019 - 65 zo diia 19. 09. 2019 zru$uje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu. Z vykonaného dokazovania sud kons$tatoval, Ze nezistil Ziadnu podstatnu
zmenu pomerov od €asu posledného rozhodovania ohladom upravy prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu, kde sud rozhodol o vyske vyZivovacej povinnosti otca rozsudkom zo dna 21. 02.
2019 (pravoplatny dria 07. 03. 2019). Sud nezistil Ziadnu podstatnu a zavaznu zmenu pomerov, ktora
by odévodiiovala opodstatnenost’ uplatiiovaného naroku matkou na zvy3enie vyZivovacej povinnosti
zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 140,- Eur mesacne. K tvrdeniu matky, Ze touto zmenou ma
byt skuto€nost, Ze malolety od 01. 09. 2019 nastupil do predprimarneho vzdeladvania v materske;j
Skole, v désledku €oho uhradza za stravu v predSkolskom zariadeni 30,- Eur mesaéne a poplatok za
navstevu predskolského zariadenia 13,- Eur mesacne, podla sudu nepredstavuju taki podstatni zmenu
pomerov na strane dietata, ktord by mala mat za nasledok zmenu rozhodnutia o vySke vyZivovace;j
povinnosti. Od ¢asu posledného rozhodovania uplynula velmi kratka doba a za tito nedoslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane maloletého dietata tak, ako to tvrdila matka. Za dblezité povazoval sud
porovnavat okolnosti pre urCenie vysky vyzivného v Case skorSieho rozhodovania, ako aj v Case
aktualneho rozhodovania. Z dokazovania pripojenym spisom tamojSieho sudu sp. zn. 24Pc/11/2017 po
jeho oboznameni sud nezistil Ziadnu podstatni zmenu pomerov, €i uz na strane maloletého dietata,
na strane otca alebo matky dietata. Vzhfadom na tuto skuto€nost, ako aj na to, Ze od posledného
rozhodnutia o vyske vyzivovacej povinnosti uplynula vefmi kratka doba, sud navrh matky ako nedévodny
zamietol.

2. Rozsudok okresného sudu napadla odvolanim v zakonom stanovenej lehote matka maloletého
dietata. Poukéazala na to, Ze v konani Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24Pc/11/2017 bolo
rozhodnuté, Zze Q. U. je otcom maloletého R., zarovef bola schvalend dohoda rodi€ov, kde dieta
bolo zverené do starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu Ciastkou 100,- Eur
mesacne. Dohode rodi¢ov predchadzal navrh matky na vyZivné vo vy8ke 150,- Eur, ktord by zodpovedala
potrebam dietata. Otec uviedol, ze 100,- Eur je suma, ktoru je ochotny a schopny hradit, o zdévodrioval



svojou praceneschopnostou a tym, Ze mu hrozi ukon&enie pracovného pomeru. Matka pod tlakom
okolnosti s takymto navrhom dohody suhlasila, pretoZe potrebovala aspori takuto sumu, hoc nepokryvala
vSetky naklady, oCakavala pritom aj prijem v podobe splatok dizného vyZivného. Nakoniec aj tak bola
nudtena vymahat' vyZivné exeku€ne. Otec v aprili a maji 2019 uhradil dlZné vyZivné a riadne hradi aj
uréené mesacné vyzivné vo vyske 100,- Eur. Poukazala na to, Ze poZadované zvySenie o 40,- Eur v
podstate kopiruje zvySeny vydavok za pobytné a stravné, €o v3ak je len jedna €ast vydavkov spojenych
s nastupom do materskej Skoly. Pokial otec prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
predloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela Grupo Antoline Turnov s. r. 0., podla tohto potvrdenia
dosahoval za obdobie 07 az 12/2018 prijem mesacne 225,- Eur a za obdobie 01 az 06/2019 v priemernej
mesacnej vySke 450,- Eur. Chyba vSak potvrdenie o prijme za mesiace jul az august 2019, ktoré by
vykazovalo skuto¢né prijmy zo zamestnania po ukon&eni praceneschopnosti. Zaroven poukazuje na
deklarované mesacéné vydavky otca vo vyjadreni zo diia 10. 09. 2019 vo vySke 1.010,- Eur. Rozdiel v
jeho prijmoch a vydavkoch za posledny rok je vyrazny a da sa skoro s istotou predpokladat, Ze ma aj
dalsi prijem, ktory opomenul uviest a z ktorého hradi uvedené vydavky. Toto potvrdzuje aj skuto&nost,
Ze nevyuzil dohodu o predpisanych splatkach dizného vyzivného, ale pod tlakom exekuéného konania
ho splatil v plnej vySke v priebehu dvoch mesiacov. PredloZzené potvrdenie o prijme od zamestnavatela
vyvracia tvrdenie otca o tom, Ze na jeho strane ziadnym spdsobom nedoSlo k podstatnej zmene pomerov.
V potvrdeni o prijme su okrem priemerného zarobku vyplnené aj prijmy za jednotlivé mesiace. Za mesiac
februar 2019 je potvrdeny prijem 0,- K& a za mesiac jun 2019 Cisty prijem vo vySke 68.356,- K&, o je
cca 2.734,- Eur. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok a zvysit' vyZivovaciu povinnost otca k maloletému
na sumu 140,- Eur mesacéne od 01. 09. 2019.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol zvysit vyZivné
v zmysle odvolania matky. Ma za to, Ze na strane dietata doSlo k zmene pomerov tak, ako matka
deklarovala.

4. Otec sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v sulade s ustanovenim § 65 a § 66 Zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP
a contrario, podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6.V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusi odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v pripade,
Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu je nasledkom nespravneho pravneho posudenia veci suidom
prvej inStancie.

7. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

9. Ako je zrejmé z preskimavaného spisu, matka maloletého dietata podala navrh na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu tvrdiac na strane dietata zmenu pomerov v tom, Ze
dieta zacalo nav&tevovat matersku Skolu, v suvislosti s tym sa zvysili vydavky maloletého dietata, matka
Ziadala zvySit o sumu, ktora predstavuje mesacny poplatok v zariadeni 12,- Eur a mesacné stravné v
tomto zariadeni, Ziadala teda zvysit vyZivné o sumu 40,- Eur mesacne s tym, Ze podla tvrdenia matky ide
len o niektoré vydavky v suvislosti s uvadzanou zmenou. V odvolani matka poukazuje aj na zmenu na
strane otca maloletého, ked poukazuje na predloZeny doklad o prijme otca v ase prvého rozhodovania
o vy8ke vyzivného (februdr 2019) a v €ase rozhodovania o navrhu na zvySenie vyZivného tak, Zze podla
tohto vykazu vo februari 2019 otec nedosiahol Ziaden prijem a v poslednom preukazovanom mesiaci jun
2019 je uvedeny disty prijem 68.356,- K&, zaroven poukazala na nezrovnalost medzi tvrdenymi prijmami
a vydavkami otca.



10. Sud prvej inStancie uviedol, Ze uhradzanie poplatkov za stravu v predSkolskom zariadeni a za
navstevu predskolského zariadenia nepredstavuju taku podstatni zmenu pomerov na strane maloletého
dietata, ktorda by mala mat za nasledok zmenu rozhodnutia o vySke vyzivovacej povinnosti otca
vo vztahu k dietatu. Zaroven poukazal na uplynutie velmi kratkej doby od posledného rozhodnutia
o vyzivhom. Spravne konstatoval, Ze je potrebné porovnavat okolnosti dblezité pre urCenie vysky
vyzivného v Ease skorSieho rozhodovania, ako aj v ¢ase aktudlneho rozhodovania.

11. Ani Civilny mimosporovy poriadok, ani Zakon o rodine pri rozhodovani sudu o zmene pdvodného
rozsudku o vyZivnom neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo uplynut od pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia, preto, aby sud mohol takyto pravoplatny rozsudok zmenit. V zmysle ust. § 121 CMP a tiez
ust. § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine je tato skuto&nost’ (€as, ktory uplynul od pévodného
rozhodnutia) pre naplnenie predpokladov zmeny rozsudku v zdsade irelevantna. Zasadnou otazkou
potom je, &i doslo alebo nedoslo k zmene pomerov na strane u&astnikov. Je nepochybné, Ze na strane
maloletého dietata k zmene pomerov doslo, sud tuto zmenu konstatuje, nepovazoval ju vSak za taku
zavaznu, aby sama mohla byt dévodom pre zmenu rozhodnutia. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze aj ked
Zakon o rodine a rovnako aj Civilny mimosporovy poriadok neuvadzaju termin podstatna, resp. zavazna
zmena pomerov, je dblezité, Ze musi ist o relevantni zmenu pomeroy, taku, ktora odévodriuje zmenu
rozhodnutia alebo dohody upravujucej vyZzivovaciu povinnost. Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti musi
zdoraznit, Ze sud prvej inStancie nemal Ziadny podklad pre konStatovanie, Ze na strane povinného rodi¢a
- otca nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnovala zmenu pbdvodného rozhodnutia o vyske
vyzivného. Ako vyplyva z predloZzenych dékazov, otec predloZil v konani potvrdenie zamestnavatela
o vyske prijmu za obdobie jul 2018 az jun 2019, z tohto potvrdenia je v3ak zistené len to, Ze otec
mal v mesiaci jul 2018 &isty prijem 28.190,- K&, v mesiaci august 2018 C&isty prijem 5.985,- K¢ (islo
o davky nemocenského poistenia), v mesiacoch september, oktdber, november, december, januar,
februar, marec, april, maj ma vykazany prijem v kazdom mesiaci 0,- K€ a v mesiaci jun 2019 Cisty prijem
68.356,- KE. Takyto dékaz hodnoti odvolaci sud ako nedostatoény pre vyslovenie zaveru, Ze na strane
otca nedoslo od poslednej Upravy vyzivného k zmene (ked vyzivné bolo poZzadované od 01. 09. 2019 a
sud rozhodoval 19. 09. 2019). V spise sa nenachadza Ziaden dékaz o tom, aky prijem otec maloletého
dietata dosahoval v ¢ase pévodného (prvého) rozhodnutia o vyZivhom a ani v ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie o navrhu na zvy3enie vyzivného, resp. aky prijem bol schopny dosahovat s prihliadnutim
na jeho vyzivovaciu povinnost v zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine (obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov). Tieto Udaje su
pritom zasadné pre zistenie, €i doslo na strane otca k zmene pomerov rozhodujucich pre uréenie vysky
vyZzivného.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci su povazuje zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého nedoslo
k zmene pomerov a nebol preto dévod na zvySenie vyzivného, za pred€asny, ktory nema zaklad vo
vykonanom dokazovani.

13. Odvolaci sud vzhladom na uvedené zru$il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktory bez
relevantnych dbkazov dospel k pred€asnému, a teda nespravnemu zaveru o neexistencii zmeny
pomerov, pre ktoré by mohlo/malo déjst k zmene rozsudku o vyzivhom a vratil mu vec na dalSie
dokazovanie. Ulohou sudu prvej indtancie bude doplnit dokazovanie na zistenie skutoéného prijmu
povinného rodi¢a (otca), a to ako v €ase pdvodného rozhodnutia o vyske vyZivného, tak aj v Case
aktualneho rozhodovania, tak aby bolo mozné dospiet k zaveru, i doSlo alebo nedodlo k zmene
pomerov, ktora je zasadnou a relevantnou otazkou pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného (s prihliadnutim na tvrdenie zmeny pomerov na strane maloletého dietata).

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



