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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Zuzanou AndrejCdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v tomto konani
zastpené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, so sidlom C. D.
X, E., deti matky: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXX/X, t.€. H. XX, E. a ofca: |. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., J. XXXX/X, t.€. G. XX, E., v konani o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a zvySenie a zniZenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/161/2018 zo dfa 11.09.2019 tak, ze zvySuj
e vyzivné zo strany otca na maloletu A. zo sumy 80,-Eur mesacne na sumu 120,-Eur mesacne od
20.01.2023, ktoré je otec povinny platit vopred k rukam matky, vzdy k 20. dfiu v mesiaci do buducna.

[I. DIzné vyzivni v celkovej vyske 535,48 Eur na maloletu A. za obdobie od 20.01.2023 do 29.02.2024 je
otec povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 60,-Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok a to od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/161/2018 zo dna 11.09.2019 tak, Ze zv y §
uje vyzivneé zo strany otca na maloletd A. zo sumy 50,-Eur na sumu XXX,-XXX mesacne, od
20.01.2023, ktoré je otec povinny platit vopred k rukam matky, vzdy k 20. dfiu v mesiaci do buducna.

IV. DIzné vyzivné v celkovej vySke 669,32 Eur za obdobie od 20.01.2023 do 29.02.2023 na
maloletl A. je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 60,-Eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok a to od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VI. Navrh otca na znizZenie vyzivného na maloleté deti zastavuje.

VII. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 20.01.2023 sa matka domahala Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom. Podanie tohto navrhu a oddvodnila tym, Ze Ziada, aby otec prispieval na vyZivu
maloletych deti sumou 400,-Eur mesacne poc¢nuc diiom podania navrhu vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca k rukam matky. Zaroven Ziadala, Ze otec nema pravo zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok. Od tohto navrhu ohlfadne zakazu otca zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti na
matka upustila a nadalej na riom netrvala. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze otec si od roku 2019, kedy



mu bola stanovena vyska vyZivného, neplni svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté deti v sume 80,-
Eur mesaCne na maloletu A. a v sume 50,-Eur mesaéne na maloletu A.. Toho ¢asu na vyzivnom dlhuje
761,98 Eur. Povinnost platenia vyZzivného zanedbava a to aj v naturalnej podobe ako su prispevky na
Skolské pomdcky, odatenie, obuv, strava, Skolské poplatky a podobne. Naklady na vyZivu maloletych
deti sa zvySili predovdetkym z dévodu zvySenia potrieb maloletych, ktoré su v ich veku nepochybne
vy$8ie, maloleta A. uz druhym rokom navstevuje tanenu Skolu dvakrat tyzdenne, v decembri 2022
zacCala jeden krat do tyzdna navstevovat francuzsky jazyk €o stoji 300,-Eur za Skolsky rok, maloleta
A. navstevuje matersku Skolu od 02.09.2020 a vyzivné, ktoré je pre fiu stanovené vo vyske 50,-Eur
mesacne nepostacuje, kedZe iba stravné za obedy v $kélke v ¢iny sumu 30,-Eur mesacne. Stanovené
vyzivné v celkovej vySke 130,-Eur mesacne na obe deti zdaleka nepokryva zakladné potreby maloletych
deti. V zime sa deti za¢ali venovat’ lyZzovaniu, ktoré ich velmi bavi. Su s tym spojené dalSie vydavky ako
su zapozi€anie lyZiarskej vystroje 12,-Eur na den, lyZiarska Skélka pre maloletu A. 10,-Eur na hodinu a
individualny inStruktor pre maloletu A. 25,-Eur na hodinu. Rady chodia na dovolenky k moru, dovolenky v
zahraniéi ako Disneyland 170,-Eur, letenky, na ktoré otec Ziadnou ani len symbolickou sumou v podobe
vreckového neprispel. Zaroven su to kazdoro€ne Skolské denné letné tabory, ktory stal 60,-Eur v roku
2021, 70,-Eur v roku 2022. TaktieZ su to nepravidelné sezénne vydavky na maloleté deti spojené s
nakupovanim liekov, vitaminov a dalSich nevyhnutnych potrieb. Oslava narodenin pre obe maloleté deti
stoji 200,-Eur. Okrem toho vynaklada naklady suvisiace s cestovanim a v8etkymi aktivitami na
automobil vo vyske 1000,-Eur ro¢ne (nafta, servis, pneumatiky, dialni€né znamky a pod.). K vydavkom
patria naklady na byvanie a chod domacnosti. Matke s ktorou byvaju, prispieva mesacne sumou 300,-
Eur + platba za televiziu a internet 20,-Eur + neoCakavane vydavky podla potreby. Otec sa s detmi
nestretava, neda sa s nim dohodnut z dévodu, Ze nereSpektuje Ziadne dohody o stretavani sa,
ani prispievani, pricom usporiadal svadbu v trojhviezdi€kovom hoteli. ZaloZil si novu rodinu, kde sa stara
o dve dospievajuce deti. S maloletymi sa stretdva malo, nezaujima sa aktivne o Skolské vysledky, ani
s nimi telefonicky nekomunikuje, ¢astokrat je to len na jej podnet. Pri stretnuti aj ked sporadickom jej
Casto nadava, v pritomnosti deti kri¢i, vulgarne sa vyjadruje, ma agresivne spravanie. V pritomnosti deti
fyzicky napadol jej partnera, ktorého maju deti velmi rady. V podnapitom stave ho na zemi mlatil,
¢oho bol svedkom aj partnerov malolety syn. Od tohto incidentu sa deti s otcom stretnut’ nechcu. Otec
holduje alkoholu, je pre deti zlym prikladom.

2. Podanim doru€enym sudu diia 17.04.2023 matka uviedla, Ze pracuje pre spolo€nost K., F. v L., je,
Cisty mesacny prijem z trvalého pracovného pomeru za poslednych 12 mesiacov v priemere
predstavuje X. XXX, XX A.. Pravidelne ma tieto mesaéné naklady na A. - stravné v Skolskej jedalni vo
vysSke 1,90 Eur na defl + 5,-Eur je vySka mesaéného prispevku na rezijné néklady pre stravovanie
Ziakov zakladnej Skoly, teda 44,-Eur mesacne, Skolsky klub deti 15,-Eur mesacne. Pravidelné mesacné
naklady na A. su - stravné v 8kolskej jedalni vo vyske 1,45 Eur na defi + 30,-Eur mesaéne.
Pravidelné mesacéne naklady na oSatenie za jedno dieta su v priemere 100,-Eur. Ako svoje pravidelné
mesacne vydavky uviedla - Uver na auto + zariadenie byvania 352,41 Eur, mobilny telefon 60,-Eur,
televizia a internet 22,80 Eur, sporenie pre deti 80,-Eur, 3. pilier 20,-Eur, vydavky na byvanie 300,-Eur,
strava 200,-Eur, pohonné hmoty 140,-Eur, kozmetika a Cistiace prostriedky 50,-Eur. Ako nepravidelné
vydavky uviedla - tane&na $kola pre A. 270,-Eur/ rok + dres, obuv, panduchy 40,-Eur, rada rodigov ZS
20,-Eur/rok, rodi¢ovsky prispevok MS 30,-Eur/ polrok, $kola v prirode 100,-Eur pre A., $kolsky vylet 90,-
Eur, digitalizacia a ndkup elektroniky 700,-Eur na rok, Sportové potreby roéne 800,-Eur ako je bicykel,
kor&ule, kor€ule na lad, lyZe, lyZiarky, prilby, plavecky vycvik pre A. 60,-Eur, poistenie za byt 47,85 Eur
za polrok, PZP 195,15 Eur za rok, diafni€éna znamka 50,-Eur za rok, dan z nehnutelnosti 54,49 Eur za
rok, ktorej spoluvlastnikom je aj otec maloletych deti, ktory za to neplati a ani neprispieva.

3. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.05.2023 domahal zniZenie vyzivného
nakol'ko ako zivnostnik je uz dlhSiu dobu bez prace a nie je schopny platit vyzivné spolu  vo vyske 130,-
Eur na obe maloleté deti. Jeho navrh bol evidovany na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 18P/79/2023.

4. Sud uznesenim zo dia 06.06.2023 spojil na spolo€né konanie veci vedené pred Okresnym sudom
KoSice | pod spisovou znackou 18P/12/2023 a 18P/79/2023 tak, Ze sa budu viest pod spisovou znackou
18P/12/2023, nakolko ide o konanie vo veci vyzivy maloletych deti s tymi istymi u€astnikmi konania.

5. Otec sudu diia 04.05.2023 dorudil vyjadrenie k navrhu na zvySenie vyZivného a k zmene zastupovania
maloletych deti, v ktorom uviedol, Ze detom podla mozZnosti kupuje aj oble€enie, nie je to viak pravidelné,
ale snazi sa, taktieZz na narodeniny im stale nieco kupi podla toho, kolko ma pefazi. S detmi si stéle



volal a stretaval sa pokial to bolo mozné. Prestal za nimi chodit' v Ease, kedy ho to uz prestalo bavit
doprosovat sa o vlastné deti nakofko mu byvala manzelka znemoziovala stretdvanie sa s detmi. Bravala
deti mimo SR, do zahrani€ia bez jeho vedomia a to v dni, kedy mal byt s detmi on, davala deti na kruzky
v dni, kedy mal byt s detmi on. Dalej uviedol, Ze na deti nikdy nekri¢al a nevyjadroval sa vulgarne ani
agresivne. Snazi sa byt pre deti vzorom. K incidentu s jej partnerom uviedol, Ze on sa len branil, pretoze
po jeho svadbe prisSla matka aj s jej partnerom a vyhrazali sa mu zabitim, preto sa on len branil. Od
tohto okamihu starSia dcéra prestala s nim komunikovat. Ma podozrenie, Ze matka deti manipuluje proti
nemu. Ma za to, Ze toto vSetko sa deje iba preto, lebo matka chce zobrat' deti byvat do Pariza s &¢im
on nesuhlasi a vie, Ze ak ma pravo zastupovat deti tak bez jeho povolenia to nepdjde. Svoje deti [Ubi a
urcite aj deti jeho iba sa boja doma svojej mamy a babky, ktora ich uz neraz zbila. Nevie uviest, aky je
jeho Cisty prijem zo zarobkovej ¢innosti nakolko je Zivnostnik a je bez prace. V roku 2022 mal poslednu
pracu a to od septembra do decembra, kedy bol jeho hruby zarobok 4.900,-Eur. Je vlastnikom M. D.
G. N. O. E,, ktory predat nemdze nakofko cez zdhradu mé4 ist diafnica. Ma dlhy v zdravotnej poistovni.
V spolo€nej domacnosti byva s manzelkou, jej dcérou a ich kamaratkou O.. Naklady na doméacnost
plati manzelka a on prispieva individualne nakofko je bez prace. Danové priznanie z roku 2021 nevie
zdokladovat, nakolko ostal na ulici a priSiel o vSetky svoje veci. Ma fakturu z poslednej prace v roku
2022, ktoru eSte nepodal na darfiové nakolko nema peniaze na ekondmku.

6. Sud uznesenim zo diia 09.03.2023 ustanovil na zastupovanie maloletych deti v tomto konani Urad
prace socialnych veci a rodiny KoSice ako kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik na Ziadost' sudu
vykonal Setrenie v rodine maloletych deti a v sprave zo dfia 09.06.2023 v zavere uviedol, Ze odporuca,
aby sud zo strany otca zvySil vyZivné pre maloleté deti, pretoze pomery na strane deti sa zmenili a
zmenila sa aj vy$ka nakladov pre zabezpe&ovanie ich sugasnych opravnenych potrieb. Co sa tyka
navrhu otca na zniZenie vyzivného sud odporudil tento navrh zamietnut,, pretoZe zniZenie vyzivného nie
je v zaujme maloletych deti. Otec prirozhovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze byva v podnajme
v trojizbovom byte na G. XX O. E., byva tam pribliZne od marca 2023 so svojou manzelkou jej dcérou
a kamaratkou manzelky. ManzZelka pochadza z J., konkrétne z P.. Teraz je nezamestnany, pracuje iba
prilezitostne ako zivnostnik v stavebnej oblasti, kde si vie privyrobit cca 3.000,-Eur za 4 mesiace. Tato
suma je v8ak pohybliva. Kresli aj portréty pricom si viem takto zarobit' 150,-Eur mesaéne. Momentalne
ho finan€ne podporuje iba manzelka, ktora hradi v3etky naklady spojené s byvanim ako aj platby za jeho
mobil. Na chod domacnosti prispieva len z toho, ¢o si mesacne zarobi kreslenim. Vzhladom k tomu, ze
je bez pravidelného prijmu nezakupuje si toho ¢asu ani oble€enie ani obuv. Podla neho tieto problémy
ohladne jednorazového platenia vyZivného a matkou podaného trestné oznamenia vznikli potom, ¢o
ho matka Ziadala o suhlas ako zakonného zastupcu deti, aby mohla ist natrvalo Zit' spolu s maloletymi
do Francuzska nakolko je su€asny partner tam dlhodobo pracuje. Matka sa pri rozhovore s koliznym
opatrovnikom vyjadrila v tom zmysle, Ze trva na zvySeni vyzivného na sumu 400,-Eur na obe deti.
Uviedla, Ze netrva uz na zvereni deti do jej osobnej starostlivosti nakolko nevedela, Ze to nie je potrebné
opatovne uvadzat' v navrhu, rovnako sa matka vyjadrila, Ze uz neZiada sud o zruSenie prava otca deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Ohfadom styku otca s maloletymi detmi uviedla, Ze tento aktualne
neprebieha a otec aktualne s detmi ani nekomunikuje a nekontaktuje ich. Naposledy sa otec s detmi
stretol pri zapise maloletej A. do prvého ro¢nika, kedy tam otec urobil cirkus a to tak, Ze ho musela
upokojovat’ zastupkyra Skoly. Pomoc Referatu poradensko-psychologickych sluzieb dradu do buducna
obaja rodigia vylugili. Urad vykonal aj rozhovor s maloletymi detmi a v zmysle zachovania ich
participanych prav, kedy obe deti uviedli, Ze maju rady aj tatika aj mamku. Tatika ¢asto nevidia, ale
obe sa vyjadrili, Ze by chceli sa s nim stretavat’ ¢astejSie ako je tomu teraz. Naposledy ho videli na
jeho svadbe. Maloleta A. uviedla, Ze ked su s otcom, tak sa stretnutie realizuje iba vonku. Niekedy
ich zoberie aj na vylet ako aj naposledy s nim boli v Tatralandii. Maloleta uviedla, Ze pozné aj otcovu
suéasnu manzelku, ktoré na nich dobra — nekri¢i. Dalej uviedla, Ze ked byvali este spolu ako rodina,
rodiia sa hadali, teraz sa az tak nehadaju. Ak by si mohla nie€o priat' tak by to bolo to, aby sa rodigia
uz nehadali. Maloleta A. uviedla, Ze si mysli, Ze momentalne ma ona lepsi vztah s tatikom. Dodala, Ze
jej chyba, chcela by ho vidiet CastejSie, kupuje aj daréeky a kupili daréek aj teraz, ked mala narodeniny,
ale uz si nepaméta, ¢o to bolo. Urad vykonal socidlne $etrenie v byte oboch roditov s vyslednym
zistenim, Ze matka aj otec maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti
o deti. Matka byva v trojizbovom byte spolu s detmi a jej su€asnym partnerom, kde maju deti samostatnu
izbu zariadenu Standardnym nabytkom vhodnym pre Stidium a relax. Otec byva so svojou manzelkou
a jej dvoma detmi v trojizbovom byte, kde su dve samostatné izby, v ktorych toho ¢asu spia deti manzelky,
v ramci izby, v ktorej spi dcéra jej eSte jedno samostatné 16Zko a zaroven vytvoreny dostatoCny priestor



pre oddych a studium. Oba byty su vybavené potrebnym nabytkom a hygiena domacnosti je na dobre;j
urovni.

7. Na prvom informativnom stretnuti U€astnikov konania dria 14.08.2023 na Mestskom sude v
KoSiciach okrem toho, Ze rodiCia upresnili svoje majetkové pomery teda prijmy a vydavky jednak svoje
ako aj na maloleté deti, otec uviedol, Ze chce predat pozemok v zahradkarskej oblasti, &¢im si vyplati
exekucie a dlhy a zamestna sa, bude moct prispievat’ na vyZivu maloletych deti. Momentalne byva v
byte s manzelkou a jej detmi Nikita Umrichiv-18 rokov a N. J. XX Q. a manzelka zabezpecuje finanéne
rodinu. Uviedol, Ze si chce zrusit Zivnost a zamestnat sa ako elektrikar. Dalej uviedol, Ze ma zdravotné
problémy, nevie byt bez liekov na alergiu, na J. ho ¢aka operacia nohy, ciev, ktora stoji cca 1000,-Eur
+ nejaké poplatky asi 200,-Eur, ma problémy s rukou so zapastim, mal v mladosti zlomené zapastie a
stlaCené 3 stavce v chrbtici. Matka uviedla, Zze otec ma dlh na zdravotnom poisteni cca od roku 2009.
Matka byva v spolo€nej domacnosti s detmi a svojou matkou, ktora je starobna dochodkynia. Uviedla,

Ze najnizSiu moznu sumu, ktoru by si vedela predstavit' na vyzivu deti je 400,-Eur na obe deti .

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na deh 24.11.2023, ktorého sa zuc&astnili v3etci
predvoleni u€astnici konania, teda matka ako navrhovatefka, otec maloletych deti aj kolizny opatrovnik.

Otec na tomto pojednavani sudu predloZil potvrdenie zo dfia 20.11.2023 0 pozastaveni
prevadzkovania Zivnosti a to od 21.11.2023 do 21.11.2026. Dalej dohodu o vykonani prace zo
dna 21.11.2023 uzatvorenu medzi zamestnavatelom |. B. C.. so sidlom R. XX E. a nim ako

zamestnancom, kedy uzavreli dohodu o vykonani prace na ¢as urcity do 31.12.2023 s predmetom prace
pomocnik na stavbach podla potrieb na pracoviskach firmy, praca sa bude vykonavat kazdy pondelok od
12:00 do 13:00 hod. Za riadne vykonanu a odovzdanu pracu zodpovedajucu dohodnutym podmienkam
vyplati zamestnavatel zamestnancovi odmenu 4,50 Eur. Mzda sa vyplaca v hotovosti k poslednému driu
nasledujuceho mesiaca. Zaroven sudu predloZil aj listinny dékaz zo VSeobecnej zdravotnej poistovne
oznaleny ako ,Saldo detailné za obdobie od 01.09.2005 do 10.11.2023* preukazujuci dih v tejto poistovni
na poistnom vo vyske 7.241,24 Eur.

9. Matka vo svojej u€astnicke vypovedi v podstathom zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach,
uviedla, Ze uz aj mladSia dcéra je Skolopovinna, je prvacka a starSia dcéra je v 5. ro€niku, ona pracuje v
K. ako osobny bankar Senior, jej priemerna mesacna mzda je F. X XXX, XX A. aj s dafiovym bonusom.
Vydavky na maloleté deti sa od poslednej Upravy vysky vyzivného zmenili konkrétne sa zvysili. Upresnila
svoje aktualne vydavky nakolko od novembra 2023 Zije v spolo&nej domacnosti so svojim priatefom a
so svojimi dcérami. Za prenajom uviedla, Ze uhradzaju 680,-Eur mesacéne, dalej je to poloZzka strava
okolo 300 az 400,-Eur mesacne, potreby do domacnosti, nejaké Cistiace prostriedky, bezné hygienické
veci do domacnosti a podobne. V &ase tohto pojedndvania uviedla, Ze jej partner nema prijem,
ale pracu si hfada. Minuly rok v septembri nastupil do prace a prepustili ho v aprili 2023. Hlada si
pracu aj v zahranici aj na Slovensku, popritom doucuje jazyky a Zije z uspor. Ohladne zdravotného stavu
maloletych deti uviedla, Ze deti su zdravé, prekonavaju iba bezné detské choroby, nevyZzaduju ziadnu
$pecialnu starostlivost a zvy$ené vydavky na lieky a zdravotné pomécky. Dalej uvadza, Zze uhradza
uver vo vyske 407,-Eur mesacne, je to Uver na auto a na byvanie, ktory bol priebezne refinancovany
na dohodnutu Ciastku. Pracu vykonava v L., kam cestuje takmer kazdy defi, ale snazi sa pracovat’ aj
z domu, aby znizila naklady na pohonné hmoty. Na otdzku ako dochadza k stretavaniu sa otca
s maloletymi detmi matka uviedla, Ze deti sa s otcom nestretavaju a to preto, Ze on ich nekontaktuje,
nezaujima sa o nich. Na otazku sudu, ¢i otec ma moznost ich kontaktovat’ a oni otca, ¢i maju na neho
kontakt uviedla, Ze ano, ale ona ma za to, Ze on ako otec je jeho povinnostou sa o deti zaujimat’ a
kontaktovat ich a nenechavat to na deti. Deti jej Udajne povedali, Ze stretnut sa s otcom nechcu, nechcu
mu zavolat. Povedala, Ze by im nezakazovala kontaktovanie alebo stretdvanie sa s otcom, uviedla,
Ze deti sa takto vyjadrili samotné. Opakovanie uviedla, Ze otec ma na nich kontakt takze ich mohol
kedykolvek kontaktovat a dohodnut sa na stretnutiach. Dalej tieZ uviedla, Ze otec ma neustéle dih na
vyzivnom v danom ¢€ase to bolo vySe 1.000,-Eur.

10. Otec vo svojej u€astnickej vypovedi v podstatnom zotrval na tom, Ze nie je v jeho mozZnostiach a
schopnostiach aktualne platit vysSie vyzivné tak ako to poZaduje matka. Od 21.11.2023 sa zamestnal
avS8ak len na dohodu, nedostal riadnu pracovnu zmluvu, mozno od januara sa to zmeni a bude pracovat
tu istd pracu na 2 hodiny denne a ukaze, Ze vobec vie pracovat a bude schopny platit vysSie vyzivné.
Momentalne nema ziadnu pracu, musel pozastavit’ aj Zivnost, pretoZze ma dlh na zdravotnom poisteni
vo V8eobecnej zdravotnej poistovni vySe 7.000,-Eur. Bol sa tam pytat ohfadom moznosti splatkového



kalendara. Zivnost vykonaval od roku 2018 a to na odporuéenie jeho kamarata. Pri vykone tejto Zivnosti
vznikol dIh na zdravotnom poisteni. Po¢as vykonu Zivnosti mal asi trikrat zakazku, ktora bola normaine
vyplatena, z toho daval peniaze aj byvalej manzelke a mal dalSie asi dve prace na Zivnost, ktoré mu
neboli do dnedného dfia vyplatené, pretoZze sa neurobili nejaké podklady. Na otazku, pre€o Zivnost
ukondil az k uvedenému datumu uviedol, Ze mu to tak to poradili v zdravotnej poistovni az
teraz, ked sa tam bol pytat’; predtym mu to nikto neodporudil. Uviedol, Ze Zil aj na ulici ako bezdomovec
a to v Case, ked ho opustila manzelka, odiSiel z prace, nemal kam ist, nemal finan&né prostriedky na
byvanie, takZe ostal na ulici. Ohfadom svojho zdravotného stavu uviedol, Ze aktualne potrebuje operaciu
ciev na pravej nohe, pretoZe sa mu cievy upchavaju, okrem toho ma vazne problémy s chrbticou, ktoré
problémy s chrbticou ma uz od roku 2006, 2007. Listinné d6kazy o tom nepredlozil nakolko ich nema,
pretoZe bol vtedy na ulici. Na tomto pojednavani sudu predloZil potvrdenie o tomto zdravotnom probléme
s cievami napisané ruéne v ukrajinskom jazyku s tym, Ze ru¢ne pisany text v cudzom jazyku mu nikto
nechcel prelozit. Z uvedeného dévodu sud nevedel posudit obsah tohto listinného dokazu. A zaroven
uviedol, Ze predtym pracoval aj v S. 8 mesiacov ako skladnik, ale vratil sa do E., pretoZe ho o to Ziadala
starSia dcéra. Trvaly pracovny pomer nikdy nemal, pretoze najst si pracu bolo tazké, nikto ho nechcel
zamestnat. Zaroven uviedol, Ze ma tiez skusenost, Ze ho nechcu zamestnat z toho dévodu, Ze ma
exekucie. Na otazku sudu, akym spésobom si hfada pracu a moznost zamestnat sa uviedol, Zze o tom,
Ze sa mOze zaradit do evidencie zaujemcov o zamestnanie, poziadat o rekvalifikaciu alebo vyuZit svoje
vedomosti a schopnosti v kresleni ako ucitel na zakladnej umeleckej Skole uviedol, Ze to ho nenapadlo.
Opéatovne poukazal na to, Ze ma sice dlh na vyZivhom, o ktorom ma vedomost avSak niekolko mesiacov
mu nie je umoznené stretavat sa s detmi. Ukoncil stredoSkolské vzdelanie v odbore mechanik strojnych
zariadeni s maturitou Cize elektrikar. Na otazku sudu, &i si hfadal pracu v tomto odbore uviedol,
ze nie nakolko mu prepadli papiere a na ich obnovenie su potrebné peniaze, ktoré nema.

11. Na pojednavani dfia 16.02.2024 matka uviedla, Ze vyZivné otec plati v sidom urenej vyske, k
stretavaniu otca s detmi nedochadza, deti nekontaktoval, nestretol sa s nimi, ale stalo sa, Ze so starSou
dcérou si nie€o pisali, ale len kratko, stalo sa, Ze dvakrat kratko prezvonil a to je vSetko, nevie, o sima o
tom mysliet. Vydavky na obe maloleté deti su v zasade rovnaké ako uviedla na poslednom pojednavani.

12. Na pojednavani drfia 16.02.2024 otec predlozil sudu lekarsku spravu ohfadom jeho zdravotného
stavu, jedna sa o lekarsku spravu z ukrajinskej nemocnice v P., kde bol prijaty 01.01.2024 na operaciu
kfEovych Zil na pravej dolnej konCatiny s tym, Ze bol prepusteny z hospitalizacie dria 02.01.2024 a bolo
mu odporucené dalej byt sledovany u chirurga ambulantne, obmedzit by mal fyzicku aktivitu na 30 az 40
dni, mal by pouzivat kompresné pan&uchy, boli mu predpisané lieky Detralex a denné obvazy. Zaroven
predloZil lekarske potvrdenie od ortopéda I. I. T. zo dha 12.02.2024, kde ako zavereCna diagnéza
ohladom jeho problému s chrbticou bola uvedend chronicky polytopny VAS s tym, Ze nema dvihat
dlhodobo tazké bremena, vhodné pravidelné cviCenie pripadne aj rehabilitatné procedury, suché teplo,
elektricky vankus, gélovy vanku$ 3 az 5 krat denne 20 min., nekupat sa.

13. K uvedenej diagnéze matka uviedla, Ze by chcela vediet, aké nasledky otec ma po tejto operacii
a ako to ovplyvriuje jeho Zivot a pracu. Uviedla, Ze uz pred 15 rokmi, ked boli spolu, mal problémy
s chrbticou, av8ak otec tieto problémy dnes nijakym spbsobom nezdokladoval, ani to, ze ich ma uz
dlhodobo, niekolko rokov.

14. Otec dalej uviedol, Ze po tejto operacii je stav taky, Ze ho stale boli spodna &ast’ nohy, komunikuje
s lekarom v P. D. J., k lekarovi na Slovensku ist nembze, pretoZze nema zaplatené zdravotné poistenie.
Konzultuju to teda len na diafku. V8ade si musi vSetko platit sam ako samoplatca a v3etko je drahé.
Za operéciu zaplatil 1.200,-Eur s tym, Ze mu tieto peniaze poskytla jeho manzelka. Co sa tyka chrbtice
uviedol, Ze zacalo sa to pred 15 rokmi, nie je mlady, starne, podfa réntgenov je stav taky, Ze lie€it sa
to uz neda, mal by chodit na rehabilitacie, avdak musi si dat’ do poriadku najprv zdravotnu poistoviiu,
problémy s chrbticou su uz takého charakteru, Ze mu robia komplikacie aj po¢as bezného dra. Uviedol,
Ze do buducna by si chcel rieSit’ ¢iastoCny invalidny déchodok kvéli zdravotnym problémom, ktoré ma.
Na otazku sudu ako riesil situaciu v zdravotnej poistovni od posledného pojednavania uviedol, Ze nijako,
pretoZe nato nema peniaze, aby to dih vyrovnal.

15. Na tomto pojednavani otec sudu oznamil, Ze netrva na navrhu na zniZzenie vyZivného na maloleté
deti, Ze ho berie spat a konanie o tomto navrhu navrhuje zastavit.



16. Dha 31.01.2024 bola sudu doruCené odpoved VSeobecnej zdravotnej poistovne, kde bola
predloZzena detailné Saldo dlhu na zdravotnom poisteni za obdobie od 01.09.2005 do 31.01.2024 z toho
vyplyva, Ze dlh otca na zdravotnom poisteni aktualne 6.208,40 Eur s tym, Ze platitel po€as celej doby
poistenia vo V3eobecnej zdravotnej poistovni nepoziadal 0 uzatvorenie splatkového
kalendara na dlZzné poistné.

17.V liste zo dia 09.02.2024 na zaklade ziadosti sidu VSeobecna zdravotna poistovna sidu oznamila,
Z?e v obdobi od 01.01.2010 eviduje v ulte poistenca z verejného zdravotného poistenia hradenu
poskytnutu zdravotnu starostlivost vykédzanu poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v Specializovanom
odbore Radioldgia, urazova chirurgia, ortopédia, maxilofacidlna chirurgia, stomatoldgia, vnutorne
lekarstvo, medicina drogovych zavislosti, chirurgia, Uroldgia, oftalmoldgia, plastickd chirurgia,
vSeobecné lekarstvo a dermatoveneroldgia.

18. Z listu zamestnavatela otca |. B. C. zo dha 12.02.2024 sud zistil, Ze v tejto firme pracuje na dohodu
o pracovnej ¢innosti od 21.11.2023, jeho hruba mzda bola v novembri 80,-Eur a v decembri
190,-Eur, Ze zrazky neeviduju Ziadne, Cisty prijem bol v novembri 69,28 Eur a v decembri 158,33
Eur. Praceneschopny nebol. Otec pracuje ako pomocny stavebny robotnik, pracovna doba je pohybliva
podla potreby, nie je mozné ho zamestnat’ na trvaly pracovny pomer, mzda sa vyplaca v hotovosti. Z
vypisu z Uctu v K. B. za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023 sud zistil, Ze otec ma na tomto ucte
zostatok minus 98,13 Eur.

19. Zo mzdovych listov od zamestnavatela matky K., F. mal sud za preukazané, Ze jej prijem za
obdobie od 01.01.2022 31.12.2022 v priemere mesacne v Cistom 1.317,-Eur s dafiovym bonusom a od
01.01.2023 do oktébra 2023 v priemere v Cistom 1.786,-Eur aj s dafiovym bonusom.

20. Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 21P/161/2018 sud zistil, Ze
rozsudkom zo dfia 11.09.2019 sud rozviedol manZzelstvo ugastnikov konania, na ¢as po rozvode schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia
maju pravo zastupovat a spravovat majetok maloletych deti, styk otca s maloletymi bol upraveny tak,
Ze sa s nimi mbze stretavat’ kazdy parny tyZder v kalendédrnom roku v sobotu od 09:00 hod. do 11.00
hod. a od 15:00 hod. do 18 00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 11:00 hod. a od 15::00 hod. do 18:00
hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku od 16:00 hod. do 18:00 hod. v utorok a vo Stvrtok,
otec bol zaviazany platit' vyZivné na maloletd A. vo vyske 80,-Eur mesacne a na maloletd A. XX,-XXX
mesacéne, matke bola ulozena povinnost otca pisomne informovat raz mesacne o zdravotnom stave
deti, ich Skolskych vysledkoch a mimoskolskych aktivitadch, podavat informacie o podstatnych aktualnych
mimoriadnych okolnostiach tykajucich sa deti.

21. Z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dria 05.09.2023 sud zistil, Ze otec ma 4 zaznamy,
naposledy z Mestského sudu KoSice, v konani 10T/20/2023 vydany trestny rozkaz dria 10.05.2023
pre precin zanedbania povinnej vyzivy § 207 ods. 1 Trestného zadkona, podmienené odsudenie na 6
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov do 28.07.2024.

22. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 31.10.2023 mal sud za preukazané, Ze otec sa
nenachadza v evidencii poberatefov déchodkovych davok.

23. Z dafiového priznania za rok 2022 zo Zivnostenskej €innosti otca sud zistil, Ze zaklad dane vykazal
1.960,-Eur ( prijmy 4.900,- a vydavky 2.940,-).

24. Na zaklade uvedeného skuto¢ného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

25. Podla ust. § 62 zdkona &. 36/2005 o rodine ( dalej len ZOR)

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

30. Podla ust. § 63 ZOR

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

31. Podla ust. § 75 ZOR

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

32. Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 ZOR o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

33. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zédkona €. 161/2015 Z. z. (dalejlen ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

34. Podfa ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo 0 pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny iba Ciasto¢ne. Naposledy doSlo k Uprave vySky vyZivného zo strany otca na maloleté deti
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/161/2018 dfia 11.09.2019, kedy sa
rodi¢ia dohodli na vysSke vyzivného na maloletud A. sumou 80,-Eur mesacne a na maloletu A. sumou
50,-Eur mesacne.

36. KedZe sa jedna o navrh na zvySenie vyZivného, ktoré uz bolo sidom uréené, vychadzal sud zo
skuto€nosti ako sa od poslednej Upravy vyZivného zmenili pomery tak na strane opravneného, teda
maloletych deti ako aj na strane oboch rodiCov. Sud konstatuje, Ze u vSetkych odvtedy nastala podstatna
zmena pomerov. Tuto zmenu pomerov sud povazoval za trvald, nielen prechodnu a zasadnu v tych
okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom. Sud preto porovnal pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivnhom s pomermi existujucimi v Case
rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného a pouzil pritom zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCenie vyzivného.

37.V &ase vydania rozhodnutia mala maloleta A. 6,5 roka, zacala navstevovat 1. roénik ZS a maloleta A.
mala len 1,5 roka. V €ase, ked podavala matka navrh na rozvod, poberala rodi¢ovsky prispevok 220,70
Eur, pridavky na dve deti vo vySke 2x 24,34 Eur a danovy bonus. Od augusta 2018 pracovala v K., F.
s prijmom 830,-Eur, v rozsahu 8 hodin denne.



38. Otec v tom &ase pracoval v U. F. ako usporiadatel' na dohodu s prijmom 70,-Eur. Zivnost v tom
Case nemal pozastavenu, ale nemal zZiadny prijem. Prijem si zabezpe&oval aj formou ob&asnych brigad.
V tom Case uvadzal, Ze bude rieSit’ svoju bytovu otdzku a Ze ma vyhodnu pracovnu ponuku, ktora je
v Stadiu rieSenia.

39. Aktualne je maloleta A. Ziagkou 5. roénika ZS a maloleta A. je od septembra 2023 Ziackou 1. roénika
zakladnej Skoly. Zdravotny stav oboch deti je dobry, nelie€ia sa na zZiadne choroby, s ktorymi by boli
zvySené naklady na lie¢bu. Matka stale pracuje v K., jej prijem sa zvysil, otec stéle pracuje na dohodu,
ma pozastavenu zivnost.

40. Samotnou skutonostou odévodriujucou zvysenie vyzivného je uz len dizka uplynulého asu od
poslednej upravy vydky vyZivného. Nie je mozné opomenut to, Ze deti vtedy boli mladSie a nastupom
na povinnu Skolsku dochadzku sa pomery zmenili. Je len logické a nevyvrétitelné, Ze maloleté deti maju
uplne iné potreby ako ked sud ur&oval vyzivné naposledy, kedy mali 6,5 roka a 1,5 roka a aj naklady
na v8etky ich vydavky su podstatne vy&Sie, ktoré zdaleka neodzrkadluju sumu 130,-Eur, ktoru otec
maloletym detom plati ako vyzivné uz takmer 5 rokov.

41. Nakofko toto konanie je konanim vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, sud kona a rozhoduje
v najlepSom zaujme maloletého dietata s prihliadnutim vzdy na konkrétne individualne potreby
a podmienky toho ktorého dietata a jeho rodicov.

42. Preto sud v danom pripade pri posudzovani prijmu otca aplikoval princip potenciality prijmu. Pri
uréovani vyzivného sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze pri rozhodovani o rozsahu vyzZivného je potrebné zistit
najma to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb opravneného dietata,
pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo,
bielizeni, obuv, ndgjomné za byt a tieZz potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, méa vyzivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti
rodiCov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a pokial Zivotna situacia
svojmu dietatu a to formou vyZivného, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze dieta, rodiCia ktorého
neZiju spolu, ma mat taku Zivotnu droven, ako keby spoluZitie rodiov existovalo. Z vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni nepochybne tieZ vyplyva, Ze okrem odévodnenych potrieb opravnenej osoby su
rozhodujuce predovietkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodi€ov. Pri kazdom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti
povinného voci mal. dietatu je rozhodujuci prijem, ktory by rodi€ realne mohol dosahovat’ a nie prijem,
ktory fakticky dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na
celkové majetkové pomery a takzvanu potencialitu prijmoyv, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.

43. Pri ur€eni vySky vyZivného zo strany otca sud vychadzal tiez z informacii bezne dostupnych na
webovych strankach a to vychadzal z priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR zverejnenej
Statistickym uradom SR. Sud preto vychadza z toho, Ze otec je schopny a je v jeho mozZnostiach
zarobit sumu rovnajlicu sa priemernej mesaénej mzde v narodnom hospodarstve SR. Statisticky urad
SR zverejnil na svojej webovej stranky hodnotu tejto sumy. KedZe navrh bol podany v roku 2023, sud
vychadzal zo sumy pre rok 2022, ktora predstavovala 1.304,-Eur brutto. Vypo&tom Cistej mesa&nej mzdy
prostrednictvom webovych portalov ( platy.sk) za predpokladu, Ze otec ma dve vyZivovacie povinnosti,
neuplatriuje si dafiovy bonus, nema iny prijem, predstavuje Cista mzda 914,-Eur mesacne.

44. Napriek tomu, Ze na izemi SR neexistuje tabulkova Uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné
vychadzat’ a ur€enie vyzivného je zo zakona potrebné posudzovat individualne s ohfadom
na okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné kritérium, vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri
uréovani jeho vysky, zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom
,Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe



soudul v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp? clanek=opatrovnicka-
agenda ), podla ktorého vekovej kategdrii opravneného dietata vo veku 6 -9 rokov zodpoveda 13 - 15 %
Cistého prijmu povinného rodi¢a a vekovej kategérii od 10-15 rokov zodpoveda 15 — 17 %. Je stanovena
spodna a horna hranica, pri¢om spodna hranica bude vyuzita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac
ako jednu vyZivovaciu povinnost, €o je aj tento pripad. Vychadzajic z uvedeného ma sud za to, Ze
spravodlivej vyske vyZivného v prejednavanom pripade zodpoveda suma 120,-Eur na starSiu A. a 100,-
Eur na mladSiu A.. V prevySujucom rozsahu navrh matky zamietol.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu k moznostiam a schopnostiam otca sud dospel
k zaveru, Ze na jeho terajSiu pasivitu na pracovnom trhu v podstate nie je mozné prihliadat ako na
okolnost, ktora by mu branila dosahovat’ vyssi a jeho schopnostiam adekvatny prijem na zabezpecenie
vyZivy na maloleté deti. Vzhladom na to, Ze otec aktualne oficidlne zaraba v priemere v Cistom 110,-Eur
mesacne a v konani zaroven neboli preukazané, Ze by existovali skuto€nosti, ktoré by otcovi branili si
najst’ vyhodnejSie zamestnanie, sud postupoval tak ako je vySSie uvedené.

46. Momentalne praceneschopnost, mimochodom nijakym spésobom nezdokladovana, nakolko
zamestnavatel otca v podani zo dfia 12.02.2024 uvadza, Ze otec nebol na PN, nemdze byt dévodom
na znizenie resp. nezvySenie vyzivného na maloleté deti, ktoré nie su schopné sa sami Zivit' a su svojou
vyzivou odkézané na svojich rodi€ov. Je nielen zakonnou povinnostou kazdého rodica, ale aj moralnou,
v prvom rade zabezpe it potreby deti ako najslabsi a najzranitelnejsi ¢lanok spolo¢nosti a az nasledne
uspokojovat svoje potreby.

47.V tomto pripade otec neustale tvrdi, Ze ak bude mat’ peniaze, bude platit’ vyssie vyZivné, neustéle
opakoval, Ze uZ sa mu rysuju moznosti prace, od januara na trvaly pracovny pomer, ked bude zdravy,
tak bude platit’ vysSie vyzivné, ked nebude mat’ v zdravotnej poistovni dlh, bude mat lepSie mozZnosti.
Podobné tvrdenia pouzival aj v predchadzajucom konani pred 5 rokmi.

48. Z vypisu Socialnej poistovne o prehfade pracovnych pomerov otca mal sud za preukazané, Ze
za obdobie od roku 2012, kedy uzavrel manzelstvo doposial, otec vykonaval len prace na dohodu aj
to kratkodobé, nemal trvaly pracovny pomer s tym, Ze dia 24.09.2018 zacal vykonavat’ Zivnostensku
¢innost, ako predmet podnikania bol zapisany ,Pripravné prace k realizacii stavby“ a
,dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov*. Zaroven sud zistil, Ze otec je vedeny
aj v zozname exekucii v exeku€¢nom konani 279EX/411/18, kde opravnenym je VSeobecna zdravotna
poistoviia a povinnym je otec na zaklade vykonatelného rozhodnutia a vykaz nedoplatkov vo veciach
socialneho zabezpecenia socialneho poistenia a starobného déchodkového sporenia a vo veciach €.
1843349713 zo dina 18.09.2018. Sud poznamenava, Ze znakom a u€elom podnikania je dosahovanie
zisku, preto ak otec sa rozhodol dlhodobo venovat sa podnikatel'skej ¢innosti, ktora zisk neprinasa, jeho
konanie neméze byt na ukor vyZivy maloletych. Sud zd6razhuje, Ze vyZivné na maloleté deti ma prednost’
pre ostatnymi vydavkami rodi€ov a kazdy z rodi€ov je povinny upravit’ si svoje majetkové pomery tak,
aby dokazal tato svoju povinnost riadne pinit.

49. Hoci sudu predlozil potvrdenie o uskuto&nenom operaénom zakroku kf€ovych Zil na pravej dolnej
konc&atine, ktory sa uskutoc¢nil dia 01.01.2024 a prepusteny bez komplikacii bol nasledujuci def. Napriek
tomu, Ze tvrdil, Ze je jeho stav po operacii nadalej zly, lebo noha ho boli, nepredlozil sudu Ziadny
relevantny dékaz s argumentaciou, Ze nema na Slovensku lekara, pretoZze nema uhradeny dih na
zdravotnom poisteni, preto kazda navsteva lekara ho stoji peniaze, naco on nema.

50. Tuto argumentaciu otec pouzival mnohokrat po€as konania neuvedomujuc si, Ze tento dlh mu
nevznikol len nedavno, nahodou, ale je to dlhodobo sa nabalujuci dlh, ktory vznikol jedine pri¢inenim sa
otca samotného, ked si riadne a v€as neplnil svoju odvodovu povinnost. Tuto jeho pasivitu a lahostajnost
nemozno pri¢itat na tarchu jeho maloletych deti a ich pravo na vyzivné. Je nemyslitelné, Ze otec nevedel,
Ze ako SZCO ma aj odvodové povinnosti rovnako ako keby bol riadny zamestnanec.

51. Otec je dlhodobo pasivny, apaticky az letargicky k svojej vyZivovacej povinnosti, v prvom rade
uputava pozornost na seba a svoje problémy a skér hfada cestu ako sa nie¢o neda ( neméze pracovat
lebo ma zdravotné problémy — tie vSak nijako nezdokladoval relevantnymi odbornymi lekarskymi
spravami, to Ze nemdze ist k lekarovi odévodriuje tym, Ze ma dlh v zdravotnej poistovni, neméze si
obnovit’ licenciu na vykon elektrikarskych prav, lebo na to nema peniaze, lekarske spravy o dlhodobych



problémoch s chrbticou nemdze predlozit, lebo ich nema, lebo dihsi Eas Zil na ulici —ni€ mu v8ak nebrani
si ich od lekara, ktorého v rozhodnom obdobi navstevoval opat vyziadat), ako da. O tom, Ze sa méze
evidovat na Urade prace ako zaujemca (nie uchadzac) o pracu alebo poZzadovat’ rekvalifikaciu svojich
zrugnosti a schopnosti alebo si hfadat’ pracu v oblasti, v ktorej si vie aj zarobit’ a to v kresleni uviedol,
Ze o tom nemal vedomost.

52. Otec sudu predloZil jednu lekarsku spravu zo diia 12.02.2024 od I. I. T., ortopéda s tym, Ze v zavere
je konstatovana diagnéza chronicky polytopny VAS, odporuené mobilisatio t.j. uvedenie do pohybu,
nedvihat bremena dihodobo, vhodné pravidelné cvi€enie aj cestou rehabilitanych procedur, suché
teplo. Z obsahu tejto spravy mozno usudit, Ze otec ma bolesti chrbtice av8ak z tejto spravy nijako
nevyplyva zaver o nemoznosti vykonavat vhodnu pracu.

53. Z prezentovaného pristupu otca pocas pojednavani, jeho argumentacie sa sudu javi, Ze otec
flagrantne zastiera pravu pri€inu jeho insolventnosti a to pohodinost. Postoj otca k jeho rodi€ovskym
pravam a povinnostiam sa javi ako nad mieru pohodiny, ni¢ ho nenuti k tomu ( ani exekuéné konanie,
ani trestné konanie), aby mal pravidelny optimalny prijem ako dospely muz v produktivhom veku, ktory
ma minimalne 20 ro¢né pracovné skusenosti a mal by mat’ aj pracovné navyky, aby si zabezpedil riadnu
Zivotnu urover nielen sebe, ale najma svojim dvom maloletym detom.

54. Sud dava otcovi na vedomie, Ze jeho vyZivovacia povinnost zanikne jedine jedinym spdsobom
a to ked budu deti schopné sami sa Zivit, teda doStuduju Skolu umozfiujicu im pracovné uplatnenie.
Ziadna in& okolnost na jeho strane ho nezbavi jeho vyZivovacej povinnosti aj ked bude do budicna
aktualne Zije v manzelstva so Zenou ukrajinskej prislusnosti, z €oho mu plynu isté finanéné vyhody ako
to, Ze neuhradza naklady spojené s byvanim a manzelka mu finanéne pomaha napr. zabezpeenim
a uhradenim operacie.

32. Zarovef sud poukazuje na to, Ze matka si musi uvedomit, Ze aj ona ma rovnaku zakonnu vyzivovaciu
povinnost ako otec. Samozrejme, na rozdiel od otca si ju kazdodenne pini a to aj formou vykonu osobne;j
starostlivosti o0 maloleté deti. Podstatné v3ak je, Ze nemdze ziadat to, aby sud urcil otcovi taki sumu
vyzivného, ktora by pokryla v8etky ich vydavky.

33. Matka je zaroven poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 120,-Eur mesaéne spolu na obe deti
a dariového bonusu vo vyske 280,-Eur mesaéne spolu na obe deti. Mesaéne ma takto zo strany Statu
k dispozicii sumu 200,-Eur uréenu na vyZivu a vychovu jedného dietata. Tato suma poskytovana Statom
v Ziadnom pripade nenahradza vyZivovaciu povinnost otca, faktom vSak je, Ze matka touto sumou
mesacne disponuje a jedinym ucelom pouzitia tejto sumy je vyziva maloletych deti. Dafovy bonus
je danova ulava pre danovnika na vyzivované dieta, s ktorym Zije v domacnosti. lde o sumu, ktoru
je mozné si odpoditat priamo z dane, o zvySuje plat zamestnanca. Narok na darnovy bonus vznika
darovnikovi, ktory spini podmienky ustanovené zakonom. Uplatnenie naroku na dafiovy bonus zvySuje
Cist mzdu zamestnanca alebo zniZi dah z prijmov u zamestnanca v roénom zuctovani dane alebo
v podanom dafiovom priznani k dani z prijmov. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou
Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata a na &iastoénu uhradu
Skolskych potrieb na u€el podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata. S vyzivnym
uréenym sudom ma sud za to, Ze vie dostato¢ne pokryt vydavky maloletych deti.

34. Co sa tyka matkou uvedenych krizkov, resp. mimoskolskych aktivit dietata, sid nepopiera pravo
maloletych deti na v8estranny rozvoj aj v €ase mimoskolskych aktivit, ich vykonavanim av8ak je potrebné
zo strany rodi¢ov dOsledne zvazovat, €o a do akej miery si ako rodicia s ur€itym prijmom a konkrétnymi
vydavkami mézu dovolit po finanénej strdnke a nemozno o€akavat, Ze vSetky ndklady nielen na
nevyhnutné potreby dietata ako je strava, byvanie, odievanie, obuy, ale aj niekolko réznych kruzkov bude
znasat ten z rodiCov, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti. Ciefom uréenia vyZivného nie je druhého
rodi¢a penalizovat, vySka vyZivného nema byt pre rodi¢a likvidagna poloZzka, ale ma byt primerana jeho
moznostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom s prihliadnutim na to, Ze je to prioritna povinnost
rodi€a. Do buducna je potrebné vefmi désledne zvazit, aké krizky a mimoskolské aktivity bude dieta
absolvovat aj s prihliadnutim na vySku ceny za tieto krazky.

35. Pri uplatneni principu potenciality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného , ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,



ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked’ povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie azZ k strate jeho prijmu, a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Princip potenciality prijmov je
in&tituitom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného, zdkon umoZzriuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Dévody su v existenénom charaktere vyZivného a potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah. V ramci vypoctu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
a majetkového prospechu. Potencialita prijmov znamena v realnom pouziti v sulade s pravnou normou
situaciu, ked povinny nevyvija dostatoénu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpedil, aby
maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su
zakladné, ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinaleZia veku a potrebam
maloletého dietata. Potencialita teda znamend de facto, Ze povinny mdéze v danych podmienkach
dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi.

36. Sud zaverom uvadza, Ze pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzal z odévodnenych potrieb
deti a mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov podielat sa na ich vyZive. Povinnost rodi¢a postarat sa o
vyzivu svojho dietat'a povazoval za prvoradu, pricom iné vydavky mozno zvazovat az nasledne. Vyzivné
pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie v3etkych jeho oddévodnenych hmotnych potrieb ( strava,
oblec€enie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava
na povolanie, kultirne, Sportové potreby, relaxaéné potreby a pod.). Pre urenie vySky vyZzivného pre
dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Sud
prihliadol i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Odévodnené potreby maloletych
deti prezentované v priebehu konania nevybo&uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku a na
rovnakom stupni Skolskej dochadzky, pric¢om vyzivné 120,-Eur na starSiu dcéru a 100,-Eur na mladSiu
dcéru mesacne pokryva nielen nevyhnutné Zivotné potreby maloletych, ale aj dalSie potreby prospesné
pre ich rast, vyvin, 8kolsku dochadzku, zaujmovu €innost a pod. S prihliadnutim na majetkové pomery
oboch rodi€ov, ich prijmy (potencialne), osobnu starostlivost matky o maloleté deti a neexistenciu dalSej
vyzivovacej povinnosti rodiCov povazuje uréené vyzivné za primerané. Sud vzal do Uvahy aj vyvoj
Zivotnych nakladov, ktory sa ale vzhladom na aktualnu geopoliticku situaciu ako vysoka inflacia, narast
cien potravin, sluzieb, energii, dotyka kazdého.

37.V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

38. Sud zastavil konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s ust. § 29 CMP na zaklade
jeho dispozitivneho ukonu.

39. Pociatok vyZivovacej povinnosti ur€il sud od 20.01.2023, teda od podania navrhu. Sud vzal do uvahy
aj vyvoj zivotnych nakladov, ktory sa ale vzhfadom na aktuélnu geopoliticku situaciu ako vysoka inflacia,
nérast cien potravin, sluZieb, energii, dotyka kazdého.

40. Nakofko matka v navrhu Ziadala priznat’ vyzivné odo dia podania tohto navrhu, sud rozhodol aj
o tom, Ze otec je povinny zaplatit dlZzné vyzivné na maloletu A. vo vySke v celkovej vySke 535,48 Eur
za obdobie od 20.01.2023 do 29.02.2024 v mesacnych splatkach po 60,-Eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok, s €im matka vyjadrila suhlas a na maloletu A. vo vyske
v celkovej vyske 669,35 Eur zaplatit za obdobie od 20.01.2023 do 29.02.2024 v mesaénych splatkach
po 60,-Eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok.

41. Sud priznal dlZné vyZivné za obdobie od podania navrhu na zacatie konania. Na dlzné vyzivné sud
nezapocital Ziadnu sumu. Vy8ka vyzivného bola vypocitana nasledovne: kedZe sud zvySil vyzivné na
maloletu A. zo sumy 80,-Eur na sumu 120,-Eur teda o 40,-Eur, otcovi vznikol dlh za mesiac januar 2023
alikvotne (40 : 31 dni = 1,29 Eur x 12 dni = 15,48 Eur), a za 13 mesiacov = 520,-Eur, spolu 535,48 Eur;
kedZe sud zvySil vyZivné na maloletu A. zo sumy 50,-Eur na sumu 100,-Eur teda o 50,-Eur, otcovi vznikol



dih za mesiac januar 2023 alikvotne (50 : 31 dni = 1,61 Eur x 12 dni = 19,32 Eur), a za 13 mesiacov
= 650,-Eur, spolu 669,32 Eur.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

43. Podla ust. § 368 zak. ¢. 160/2015 Z.z. CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Otec a kolizny opatrovnik pravo podat odvolanie nemaju, nakolko sa ho ucinne vzdali po vyhlaseni
rozsudku.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla ust. § 44 CMP, Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.



