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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. B. P. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom Sturova
42, Sala, proti manzelke: T. C., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. B. P. XX, v konani zasttpene;j:
FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, o rozvod manzZelstva a Gpravu prav a povinnosti
rodiCov na €as po rozvode k maloletej I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodicia, v konani zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 21. maja 2019, ¢.k. 12P/86/2018-208, takto

rozhodol:

l. Ogvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. a V. potvrdzuje.
Il. Ziaden z G€astnikov nema nar ok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. manZelstvo u€astnikov konania
rozviedol, vyrokom Il. zveril maloletu |. na €¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodi¢ia maju pravo maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, vyrokom lll. ulozil otcovi povinnost platit’
na vyZivu maloletej sumou 250,- eur mesacne splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej, vyrokom V. styk otca s maloletou neupravil a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 18, § 22, § 23 ods. 1, ods. 2, § 24, § 25 ods.
1a2,8§280ds.1a2,§62,§750ds.1,§760ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine.
Vecne sud dévodil, Ze navrhovatel sa na sude domahal rozvodu manZzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej dcére I. na ¢as po rozvode. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené, manzelstvo nepini svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, preto manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol. Maloletu dcéru ucastnikov na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
manzelky navrhovatefa v sulade s jej navrhom i navrhom kolizneho opatrovnika, reSpektujuc tiez nazor
dietata, priCom striedavi osobnu starostlivost nepovazoval sud za vhodnu formu starostlivosti. Sud
sucasne rozhodol, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok,
nakolko vo vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ia nakolko pre obmedzenie niektorého
z rodiov v tychto pravach nezistil Ziadny dévod.

3. Prirozhodovani o vySke vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej s ohfadom na jej
vek, zdravotny stav, Skolské a volnoasové aktivity, ako aj zo schopnosti a moznosti rodi¢ov podielat
sa na uspokojovani jej potrieb. Maloleta I. ma toho ¢asu 11 rokov a 6 mesiacov, navstevuje 6. ro€nik
z&kladnej Skoly v P., je zdravé, jej vydavky su bezné a veku primerané. Navrhovatel je zamestnancom



ORPZ Sala, kde dosahoval za obdobie 8/2017 az 07/2018 priemerny &isty mesaény prijem v sume
1.383,27 eur a za obdobie 7/2018 az 1/2019 sumu 1.340,04 eur. Svoje mesacné naklady vycislil spolu
151,74 eur na 3 osoby. MesaCné vydavky na maloleté dieta tvoria 51,- eur (naklady na byvanie),
100,- eur (strava doma), 20,- eur (strava v Skole), 60,- Eur (oble€enie), 5,- eur hygiena, cca. 10,- eur
(Skolské pombcky a poplatky), 37,50 eur, spolu 232,50 eur. Manzelka navrhovatefla je od februara 2016
samostatne zarobkovo ¢inna osoba s predmetnom podnikania potravinarstvo, s priemernym gistym
mesacnym prijmom podfa jej vyjadrenia vo vySke cca. 930,- eur, pobera pridavok na dieta vo vyske
24,34 eur a plnoleta dcéra jej do domacnosti prispieva mesa&ne sumou 150,- eur. Vydavky manzelky
navrhovatela pozostavaju z pravidelnych mesaénych nakladov na vyzivu maloletého dietata, a tvoria
ich naklady na oblec€enie, obuv vo vyske 50,- eur, drogériu, hygienické potreby vo vySke 30,- eur, telefén
vo vySke 20,- eur, krdZzok anglického jazyka vo vySke 40,- eur, spolu vo vySke 140,- eur a jednorazové
vydavky na Skolské potreby vo vySke 50,- eur, Skolské vylety vo vySke 20,- eur, ZdruZenie rodicov a
priatelov 8koly vo vySke 20,-eur, dovolenky po¢as prazdnin 70,- eur, nakup knih a hraciek vo vySke
30,- eur, spolu 190,-eur. Spolu pravidelné mesacné a jednorazové naklady predstavuju sumu 330,-
eur. Manzelia byvaju s detmi v Stvorizbovom rodinnom dome v ich bezpodielovom spoluvlastnictve,
vlastnia tiez vozidlo zn. Volkswagen Golf, rok vyroby 2006. Okrem malolete;j I. ind vyZivovaciu povinnost
nemaju. Navrhovatelov priemerny mesacny prijem sa pohybuje v rozmedzi 1.340,- az 1.380,- eur,
ktory podla ustalenej sudnej praxe mozno postihnut v rozsahu 25 % - 30 % na plnenie vSetkych
vyzivovacich povinnosti v zavislosti od osobitosti daného pripadu. V zmysle uvedeného, z aktualneho
prijmu navrhovatela v rozmedzi 1.340,- az 1.383 eur tak 25 % - 30 % predstavuje sumu 335,- eur az
415,- eur. Sud v8ak v tomto pripade pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol aj na kritérium, na zaklade
ktorého sa vySka vyzivného uréuje aj podla veku maloletého dietata, ktoré ma toho €asu 11 rokov
a 6 mesiacov, kde pre vekovu kategériu v rozmedzi 10 - 14 rokov veku, uvedené predstavuje 15 %
- 19 % z prijmu povinného rodia, ¢o v danom pripade zodpoveda u otca sume 201,- eur az 262,-
eur. Sud tak pri uréeni vysky vyzivného bral do uvahy rozmedzie medzi hornou hranicou kritéria, ktora
zodpoveda veku dietata (19 % t. j. sumu 262,- eur) a dolnou hranicou kritéria podla ustalenej sudnej
praxe (25 % t. j. sumu 335,- eur), zaroven prihliadol na to, Ze navrhovatel sa podiefa na vydavkoch
maloletého dietata aj v suvislosti s byvanim, Skolskou dochadzkou, oble¢enim, volno&asovymi aktivitami
a urcil vysku vyzivného mesacne v sume 250,- eur majuc za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
navrhovatela, aby zo svojho prijmu prispieval touto sumou, ktora aj vzhfadom na vek a potreby dietata
postadujuca. VyZivovaciu povinnost voci mal. |. maju obaja rodicia a pokial navrhovatel bude prispievat
sumou 250,- eur, jeho manzelka polovicou sumy, ktoru sud uréil navrhovatelovi, teda sumou 125,- eur, a
pridavkom na dieta, ktory pobera vo vyske 24,34 eur, ¢o vytvara spolu sumu 399,34 eur, sud povazuje
takuto sumu za postacujucu odévodnenym potrebam maloletého dietata, ktoré ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov. Takto uréené vyZivné okrem toho, Ze zodpoveda kritériam Zakona o rodine,
zaroven vytvara priestor, aby sa navrhovatel nadalej mohol v pripade jeho zaujmu podielat’ na vyzive
na maloletého dieta vecnymi plneniami. Sud styk navrhovatefa s maloletou neupravoval a to v sulade s
navrhmi U€astnikov konania. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho vyroku lll., teda v &asti uréenia vySky vyzivného, podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel z ddvodu nespravneho skutkového zhodnotenia a nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave ako sudu odvolacieho, ktoru
je nevyhnutné aplikovat s poukazom na ust. ¢lanku 2 ods. 2 CSP a 3 ods. 2 CMP, kde na zaklade
sudnej praxe je mozné ustalit’ niekolko zasad pouzivanych pri ur€ovani vysky vyZivného povinného
rodi€a. V zmysle § 75 Zakona o rodine je sud povinny skimat nielen schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného ale aj opravnené potreby maloletého dietata, ktoré musi byt v tomto druhu konania aj
riadne vycislené a preukazané a az po ich posudeni je mozné urcit vyzivné. Poukazujuc na rozhodnutia
viacerych senatov oznaceného odvolacieho sudu, na plnenie v8etkych vyZivovacich povinnosti treba
pocitat percentualnym vysekom z prijmu povinného rodi¢a v rozsahu 20 az 25% (Cize 1/5 az 1/4) z
Cistého prijmu povinného rodi¢a (niektorymi rozhodnutiami bola tato miera zvySend na percentualnu
mieru 25% az 30% z Cistého prijmu povinného rodi¢a). Sucasne v8ak vo vztahu k opravnenym
potrebam maloletého dietata bolo ustalené v dalSich rozhodnutiach, Zze vyZivné je mozné urcit len
do vysky vydokladovanych a sudom uznanych ako opravnenych vydavkov maloletého dietata (napr.
10CoP/6/2015). Z odbévodnenia napadnutého rozsudku v bodoch 35 a 36 je zrejmé, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil pravidelné mesaéné aj jednorazové naklady na maloletd v sume 330,-
eur mesacne a nasledne, aplikujuc aj vyssie uvedenu rozhodovaciu prax, ur€il vySku vyzivného z prijmu
navrhovatela v prislusnom percentualnom rozmedzi (suma 250,- eur mesacne) a su€asne urcil aj sumu,
ktorou je povinna sa podiefat na vyzivnom tieZz odporkyfia (suma 125,- eur mesacne). Nasledne, v



rozpore s predtym ustalenou sumou oddvodnenych potrieb maloletej, sud uzavrel, Ze suma 399,34
eur (250 + 125 + 24) je odévodnena potrebam maloletého dietata. Sud mal ale spravne vychadzat
zo sumy potrieb dietata 330,- eur a potom pri sume vyZivného pripadajicej na odporkyriu 125,- eur a
rodinnych pridavkov 24,34 eur pripada vyzivné na navrhovatela vo vySke 180,66 eur. Preto odvolatef
navrhol napadnuty rozsudok v &asti vyroku Ill. zmenit a zaviazal otca platenim vyZivného v sume 180,-
eur mesacne a s tym, Ze pokial by odvolaci sud bol toho nazoru, Ze je priestor na tvorbu Uspor, mal by
ho zaviazat platit bezné vyzivné v sume 180,- eur a sumu 50,- eur mesacéne na tvorbu Uspor.

5. K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila jeho manzelka, ktord povaZovala odvolanie za
nedévodné, sud spravne vychadzal z priemerného mesaéného prijmu povinného rodi¢a, ktoru aplikoval
v zmysle rozsiahlej ustalenej judikatury. Pokial ide o ustalené (preukazané) pravidelné mesacné vydavky
matky na maloletu, ktoré sud ustalil na sumu 330,- eur, tieto nezahffiaju naklady na byvanie a naklady
Skolskej dochadzky maloletej, kedZe sud ustalil, Ze na nich sa podiefa otec a nie matka, ¢o v kone&nom
dosledku zohladnil aj pri uréeni vysky vyzivného. Matka dietata vdak dava do pozornosti sudu, Ze pokial
v minulosti navrhovatel aj uhradzal naklady na domacnost’ a naklady Skolskej dochadzky maloletej,
od rozvodu manzelstva sa prestal na tychto nakladoch podielat a musi ich v plnom rozsahu znasat
matka dietata, o om doklada k tomuto vyjadreniu listinné dékazy. Navrhovatel sa tiez odmietol ¢o len
CiastoCne podielat na nakladoch na Skolské potreby maloletej na nadchadzajuci Skolsky rok. Je teda
nepochybné, Zze pravidelné mesaéné naklady matky na maloletu jednozna&ne presahuju sumu 330,- eur,
preto, pokial by doSlo k zniZeniu vyZivného, bolo by to jednoznaéne v rozpore so zaujmami maloletej
aj zasadami vypoctu vyzivného v zmysle ustalenej judikatiry. Nespravne je tvrdenie odvolatela, Ze sud
v napadnutom rozsudku ur€il aj sumu vyzivného, ktorou je povinna podielat sa manzelka navrhovatela
na vyzive dcéry 125,- eur mesacne, pretoZe sud prvej inStancie matke takuto povinnost neuloZil.
Matka si totiz v prvom rade svoju vyZivovaciu povinnost voc€i dietatu plni formou osobnej starostlivosti
a pokial sud v odévodneni pouzil tuto sumu za akusi ,pomocnu“ a priblizna polozku, neznamena to
automaticky, Ze je matka povinna podiefat sa touto sumou na vyZivhom, kedZe jej to Ziaden vyrok
neuklada. Z uvedeného dovodu su preto vypodty navrhovatela uvadzané v odvolani nespravne. Navrhla
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere s
rozsudkom okresného sudu stotoZriuje a navrhol ho potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.12P/86/2018 bol rozvod manzelstva
a uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I. na &as po rozvode. Vychadzajiuc z obsahu
podaného odvolania je predmetom odvolacieho konania preskimanie spravnosti postupu a rozsudku
sudu prvej inStancie v tej Casti, ktorou urcil otcovi povinnost' platit' na dieta vyzivné 250,- eur mesacne,
teda vo vyroku lll. a tiez zavisly vyrok o ndhrade trov konania ( vyrok V.).

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skuto¢ny stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, priom svoje rozhodnutie nalezite
zdbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, a na zdéraznenie spravnosti
tohto rozhodnutia odvolaci sud dopifia nasledovné:

10. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud



prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Zakona o rodine).

11. Konkrétna vy$ka vyzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su
dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Na
strane opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a
pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet
nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam. Na strane povinného rodica je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti,
ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov.

12. Vyhrady otca v odvolani vychadzali z jeho presvedCenia, Ze sud prvej inStancie skutoCnosti,
ktoré dokazovanim zistil, nespravne vyhodnotil a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud mu v3ak v tomto smere nedal za pravdu, ked nemal dévod sa nestotoznit' so spdsobom,
akym sud prvej indtancie zistil a ustalil tak mozZnosti a schopnosti rodi€ov ako aj odévodené potreby
dietata, priom s ohladom na vysledky vykonaného dokazovania nezistil odvolaci sud Ziadny dovod
korigovat’ zavery sudu prvej inStancie o primeranosti vyZzivného na maloletd |. v sume 250,- eur.

13. Otec v podstate vytykal prvoin§tanénému sudu postup, ktorym najskér ustalil, Ze pravidelné aj
jednorazové naklady na maloletd su spolu v sume 330,- eur mesacne ale z nasledného vypoctu
vyzivného je zrejmé, Ze v rozpore s uvedenym vychadzal pri uréeni vyzivného zo sumy oddvodnenych
potrieb maloletej 399,34 eur, ktora suma ale nebola v konani preukazana.

14. K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze otcom vytykany rozpor v hodnoteniach a zaveroch sudu je
iba zdanlivy, sud v podstate len vlastnym postupom aplikoval Zakonom o rodine stanovené pravidla,
v zmysle ktorych treba posudzovat primeranost urfovaného vyzivného. Argumentacia pojata do
odbvodnenia napadaného rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu nevykazovala Ziadne vecné &i
pravne medzery a zaver sudu prvej inStancie o dévodoch uréenia vyZivovacej povinnosti navrhovatela
prave v sume 250,- eur treba povaZovat za spravny. Na blizSie vysvetlenie odvolaci sud uvadza
nasledovné:

15. V konani bola z vykonaného dokazovania ustalena celkova suma preukazanych odévodnenych
potrieb dietata vo vySke 330,- eur mesacne (ako suma pravidelnych a jednorazovych mesacnych
vydavkov dietata) a na tuto skuto€nost’ spravne sud prvej inStancie poukazal. Treba v8ak pripomenut,
Ze odbévodnené potreby dietata su iba jednym z viacerych kritérii posudzovania primeranosti uréeného
vyzivného, ked zaroven treba vychadzat zo schopnosti a moznosti povinného rodi¢a a jeho majetkovych
pomerov ako to spravne urobil prvoindtanény sud. Konkrétna vyska vyZivného je totiz ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZzivou opravneného a jednak na strane povinného, ako bolo uvedené vysSie.
K odévodnenym potrebam vyZivou opravnenej osoby odvolaci sud dava do pozornosti, Zze na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi¢ov. V danom pripade nebolo mozné ignorovat z dokazovania plynuce zistenie, Ze navrhovatefl
dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem od 1.340,- eur do 1.380,- eur, pri€om je nepochybné, Ze prijem
rodi¢a je jednym z vyznamnych ukazovatelov jeho Zivotnej irovne. Sud musel potom takto zistenu vysku
prijmov navrhovatefa premietnut’ aj do vySky uréeného vyZivného na maloletu, ktord ma zékonné pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni svojho otca.



16. Je namieste zopakovat, ze zabezpeCenie vyzivy sa tyka nielen vyzivy vo vlasthom zmysle slova,
ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Preto aj v tomto konkrétnom pripade je
potrebné, aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tofko prostriedkov na vyZivu svoje;j
dcéry, aby sa z nich uspokojovali v podstate v3etky jej kazdodenné ale aj dlhodobé osobné potreby,
¢i uz ide o hmotné potreby akymi su jedlo, o3atenie, obuv, drogéria a podobne, ale tieZ potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zafub, ako aj iné potreby, samozrejme aj s ohfadom na jej
vek a zdravotny stav pri su¢asnom reSpektovani pravidla, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni svojich rodi¢ov. Ak by iSlo o pripad nemajetnych rodi€ov, odkdzanych na socialne davky, majucich
minimalne prijmy, resp. z akéhokolvek dévodu socialne slab$ich, potom aj za odévodnené potreby
ich dietata treba z pohladu sudu rozhodujuceho o vySke vyZivného, povazovat’ potreby podstatne
skromnejSie nez u dietata, ktorého rodi¢ia su finanéne zabezpeceni. Zatial ¢o v prvom pripade v
podstate mozno uvazovat iba o zakladnych nevyhnutnych vydavkoch dietata (strava, oSatenie, zakladné
Skolské potreby), v druhom pripade je dovodné uvazovat’ aj o vydavkoch na Sport, kultdru, rekreaciu
(ale aj napr. internet, telefon, vreckové a pod.) pretoze dévodnost potrieb dietata sa musi odvijat od
Zivotnej urovne rodicov.

17.V rozhodnuti o rozsahu vyZivovacej povinnosti teda vzdy ma byt vyjadrena zasada umernosti Zivotnej
urovne dietata k Zivotnej urovni rodi¢a a toto sud prvej inStancie v danom pripade reSpektoval.

18. Pausalne urCenie vysky vyzivného percentualnou sadzbou z preukazaného prijmu povinného
rodi¢a (tzv. objektivizacia vyzivného) nas zakon nepozna, i ked podla zauzivanej rozhodovacej praxe
odvolacieho sudu sa uréuje vyzivné obvykle v rozsahu od 20% do 30% z €istého prijmu povinného
rodi€a na vsetky vyZzivované osoby spolu, vzdy s prihliadnutim na osobitosti kazdého pripadu. Suma
vyzivného 250,- eur mesacne u navrhovatela vzhladom k jeho prijmom v tomto pripade teda nedosahuje
ani 19% a tento ma vyZivovaciu povinnost iba voc&i maloletej |.. Treba potom konstatovat, Ze stanovené
vyzivné v sume 250,- eur nie je mozné oznacit za neprimerané vyzivné, alebo také, ktoré by bolo v
rozpore s vykonanym dokazovanim.

19. Pokial by sme pripustili odvolatelom podsuvany mechanizmus ur€ovania vy$ky vyzivného, potom
by nikdy nemohla vyska vyZivného prekro€it sumu v konani preukazanych doterajSich ndkladov na
vyzivu dietata (resp. jej €ast po odpocitani predpokladaného prispevku zo strany druhého rodi¢a) a to
bez ohladu na redlnu prijmovu situaciu povinného rodia. Ak by teda aj povinny rodi¢ preukazatelne
disponoval majetkom vysokej hodnoty alebo dosahoval vysoko nadpriemerné prijmy, jeho dieta by
sa napriek tomu muselo uspokojit s vyZivnym vychadzajucim vylu€ne z v konani zistenych (vaésinou
druhym rodi€om v konani preukazovanych) doteraz existujucich nakladov na vyzivu tohto dietata. Takato
interpretacia zasad pre uréenie vy3ky vyzivného je chybna. VysSia Zivotna uroveri rodi¢a opravriuje jeho
dieta mat' tiez vySSie naklady na svoje osobné potreby, preto pokial prvoindtanény sud po zohladneni
Zivotnej urovne rodiCov posudil, Ze odévodnené potreby dietata sa v danom pripade mézu pohybovat
az do cca 400 eur, odvolaci sud nemal dévod nedat mu za pravdu.

20. Vychadzajuc z uvedeného tak odvolaci sud uzavrel, Ze v preskimavanej veci odvolacie argumenty
navrhovatela neboli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze zavery
sudu prvej indtancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti, su spravne. Povazujuc sudom prvej indtancie uréené vyzivné na maloletl za spravne a
primerané zistenym okolnostiam pripadu a uréené v sulade so zakonom, potvrdil napadnuty vyrok Il
rozsudku sudu prvej indtancie za pouzitia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny a spolu
s nim aj odvolanim dotknuty z4visly vyrok o trovach konania. Zaroven rozhodol o trovach odvolacieho
konania za pouzitia ust. § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

21. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



