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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v Narodnom
ustave detskych choréb, Limbova 1, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky C. B., D. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XX/XX, F. a otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, F., t.€. bytom
E. XX/XX, F., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A,
Malacky, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

»oud nariaduje Narodnému uUstavu detskych chordb, Limbova 1, Bratislava, aby maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, odovzdalo do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava, Rontgenova 6, Bratislava.”

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov odo diia nariadenia neodkladného opatrenia.

ll. Sud uklada navrhovatelovi Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky, aby v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal na sud navrh na zacatie konania vo veci samej na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, pricom u€astnikmi konania budu navrhovatel, maloleté dieta a jeho rodicia.

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajSiemu sidu dia 14.02.2024 sa navrhovatel — UPSVaR Malacky domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Narodnému ustavu detskych choréb
v Bratislave povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 18.01.2024 mu bola doruena Ziadost z Narodného
Ustavu detskych choréb (dalej aj ako ,NUDCH*) ohfadom preSetrenia v rodine B.. Pani C. B. sa
dnia XX.XX.XXXX narodila dcéra, maloletd A. B., ktor4d mala skrining drog v moé€i pozitivny na latky
amfetaminy, metamfetaminy a extazu. Matka nebola gynekolégom sledovana az do 33. g. t., udajne
nevedela Ze je tehotna aj ked je druhoroditka a uzitie navykovych latok negovala. Maloleta A. sa
narodila v 37. g. t. z dévodu diagndzy respiraCnej tiesne ako aj pritomnosti omamnych a psychotropnych
latok v tele a bola preloZena z Univerzitnej nemocnice Kramare do NUDCH, Limbova 1, Bratislava.
Na zaklade Ziadosti z NUDCH chceli pracovnici UPSVaR Malacky vykonat dia 22.01.2024 $etrenie v
domacnosti rodigov maloletej na E. I. XX/XX, F.. V ten defi bol na UPSVaR Malacky doru¢eny anonymni
podnet, v ktorom bolo uvedené, Zze C. B. je tyrana Zena, ohrozuje ju jej manzel F. B. a ohrozena ma
byt aj ich dcéra maloleta B. ako aj narodena A.. Dalej bolo uvedené, Ze by mal byt F. B. uzivatelom
navykovych latok. Ako adresa, kde pani B. byva, bola v podnete uvedena B. I. J. X, F.. Na zaklade
toho i8li pracovnici UPSVaR Malacky vykonat socidlne Setrenie na uvedenu adresu. Na zvond&eku
bytového domu nebolo uvedené meno B.. S pani B. sa pracovnici snazili telefonicky spojit, ale telefén
bol vypnuty. Nasledne i8li na adresu E. I. XX/XX, kde byvaju rodi€ia C. B.. Otvoril otec matky, pan K.,



ktory potvrdil, Ze dcéra C. byva na adrese B. I. J. X. V ten defi tam aj bol za vnu€kou. Ked sa ho pytali
ako sa sprava ich zat k dcére/manzelke, tak pan K. uviedol, Zze dobre. Ohladom zdravotného stavu
mal. A. im povedali, Ze musi ostat v nemocnici z dévodu, Ze sa pred€asne narodila, ale Ze dcéra s
manzelom za fou chodia. Pan K. taktiez poskytol telefénne &islo na dcéru C. B.. Nasledne pracovnici
uradu volali pani B., ktora telefén zdvihla a potvrdila adresu, kde momentéalne byva a dohodlo sa s fou,
Ze v nasledujuci den v poobednych hodinach pridu pracovnici uradu vykonat socialne Setrenie. Dna
23.01.2024 bolo vykonané v prenajatej nehnutelnosti na B. ulici socialne Setrenie. Prendjom zabezpecili
a uhradili sestry pani B.. Pritomna bola pani C. B., jej manZel F. B. a maloleta dcéra B. B.. Pani B. uviedla,
Ze pozitivny vysledok u jej dcéry A. bol z toho dévodu, Ze ju zagali boliet zuby a ona preto uzivala lieky
Paralen a Tramal. Podmienky v domacnosti boli vyhovujuce. Mal. B. sa chystala na poobedny spanok
a chvilkami bola uplakana. ManzZelov B. sme sa opytali aj na to, €i boli alebo su uzivatelia navykovych
latok. Pani B. uviedla, Ze nikdy navykové latky nebrala a pan B. priznal, Ze pred narodenym maloletej
B. bol uzivatefom pervitinu, pri¢om po narodeni dcéry zacal chodit do CPLDZ na Hrani¢nu, kde sa
ambulantne lie€il. Pani B. bola poziadana, aby podstupila dalsi def test v CPLDZ na Hrani¢nej ulici v
Bratislave a to na latky amfetaminy, metamfetaminy a extazu. Suhlasila, Ze na testy pdjde a nasledne
ich donesie na UPSVaR Malacky. Dia 24.01.2024 okolo 14:30 hod. volala na UPSVaR Malacky pani
B. s tym, Ze je na Hrani¢nej v Bratislave kvoli testu, ale Ze tam pracuju iba do 14:00 hod., a preto sa
tam dostavi na druhy den t. j. 25.01.2024 a potvrdenie prinesie na urad. V uvedeny defi sa na urad
nedostavila. Dfia 26.01.2024 kontaktovala matka UPSVaR Malacky s tym, Ze jej bolo povedané, aby
iSla do CPLDZ v ten def. Na to uviedla, Ze je sama doma, nakolko otec maloletej je opakovane na
brigade v Bratislave a nema kam dat’ dieta ako aj to, Ze od pdrodu dostala prvy krat menstruaciu a
neciti sa dobre. Taktiez uviedla, Ze testovanie nepodstupila z toho dévodu, Ze menstruacia by mohla
byt kontraindikaciou pri samotnom odbere mo&u pre udely testovania. UPSVaR Malacky kontaktoval
NUDCH, ktory sa vyjadril, Ze je méalo pravdepodobné, Ze by sa v pripade matky uz mohlo jednat o
priznaky prvej menstruacie po pérode. Matka maloletych tiez uviedla, Ze napriek odporuc€aniu lekarov pri
jej prepustani z porodnice, aby kontaktovala svojho gynekoldga, ku diu 26.01.2024 tak neurobila a tiez
uviedla, Ze nekontaktovala ani pediatra maloletych MUDr. Slavikovu a pocas telefonického rozhovoru
uvadzala zmato&né informacie a bola nervézna, v niektorych okamihoch i verbalne agresivna. UPSVaR
Malacky telefonicky kontaktovalo aj CPLDZ s otazkou &i bola pani B. v centre, pripadne, €i ich telefonicky
kontaktovala, na ¢o nam bolo uvedené, Ze tieto informacie nam nemo6zu podat nakofko su viazani
lekarskou etikou a lekarskym tajomstvom. Ohfadom otazky, ¢i mdze menstruacia skresfovat' vysledky
testu uviedli, ze nie. Diia 26.01.2024 prijal UPSVaR Malacky telefonicky anonymni podnet v ktorom
oznamovatel uviedol, Ze rodi€ia matky B. maju byt vo zvySenej miere poZivatelia alkoholu. Okrem iného
oznamovatel tieZ uviedol, Ze matka i otec maloletych deti B. su pravdepodobne uzivatelmi drog a napriek
tomu, Ze o maloletu B. je z materidlneho hfadiska dobre postarané, je otazne aky vplyv méze mat
na maloletu prostredie, v ktorom sa uzivaju drogy. Podla oznamovatela su u matky viditefné zmeny
hlavne z fyziologického hladiska, vyrazne schudla a oznamovatel doslovne uviedol, Ze vyzera Coraz
hor$ie. Pani B. nasledne telefonicky kontaktovali pracovnici dradu dna 29.01.2024 ohladom potvrdenia
si telefonickej dohody zo dnia 26.01.2024 a to Ze, pdjde ku gynekolégovi aby jej potvrdil, Ze dostala
1. menstrudciu a taktiez, Ze v ten den pdjde do CPLDZ na Hrani¢nu ul. v Bratislave kde sa podrobi
odberu krvi na pritomnost navykovych latok. Nasledne vysledok testu ako aj potvrdenia od gynekoléga
prinesie dfia 30.01.2024 na UPSVaR Malacky. Dfia 30.01.2024 sa na urad podla dohody dostavila matka
mal. deti, C. B., ktoréa priniesla vysledok testu z CPLDZ. Aj napriek dohode z 29.01.2024, aby bol test
vyhodnoteny z krvi, priniesla pani B. vysledok testu z mocu. Vysledok bol negativny. Uviedla, Ze na B.
ulici uz od nedele 28.01.2024 nebyvaju. Podla jej slov, museli opustit nehnutelnost z dévodu, Ze mali
k nim chodit fetaci a bezdomovci, €o ale podla vyjadreni manzelov B. nie je pravda. Pani B. taktiez
uviedla, Ze jej cez vikend dali sestry test na pritomnost’ navykovych latok v mogi, ktory vySiel pozitivne
no ona nevie na aku latku, ale test je podla nej neplatny, lebo mala menstruaciu. Momentalne byvaju
u jej rodi€ov na E. I. B. L. uZila po&as tehotenstva viac krat, 4 az 5 tabletiek celkovo asi 3 dni. UZitie
bolo kratko pred narodenym maloletej A.. UPSVaR Malacky poziadal o lustraciu rodigov v ramci OR
PZ Malacky, v sprave je uvedené okrem inych priestupkov a trestnych &inov to, Ze pan F. B. ma zo
dfia 06.04.2022 evidovany priestupok - jazda pod vplyvom omamnej a psychotropnej latky so zdkazom
ginnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. UPSVaR Malacky vykonal pohovory aj s rodinami
oboch manzelov. Konkrétne s rodiémi F. B., starymi rodi¢mi maloletej A. a so sestrami pani C. B.. Stari
rodiCia B. si podali na Okresny sud navrh na zverenie maloletej B. - sestry mal. do svojej ndhradne;j
starostlivosti. Stari rodi¢ia nevedeli, Ze nevesta, C. B. je tehotna. Dozvedeli sa to az v novembri 2023.
Pani B. uviedla, Ze jej syn bol v minulosti poZivatelom navykovych latok a chodil aj ambulantne na
Hraniénu, no pocas koronavirusu prestal. To, €i je aj teraz uZivatefom tychto latok nevie, nebyva v ich



domacnosti. VSimla si, Ze jej syn aj nevesta schudli. Obaja stari rodi¢ia si zamestnani a starostlivost o
mal. A. nedokézu zabezpedit. Pre mal. B. vybavuju prijatie do sukromnych jasli v meste F.. Sestry pani
B., pani K. K. a G. E. su obe zamestnané a maju svoje rodiny. Uviedli, Ze ked sa spoznali manzelia
B., tak boli proti tomu nakolko uz vtedy mali informaciu, Zze F. B. by mal byt uzivateflom navykovych
latok. Predtym ich sestra C. mala podnajom aj pracu. Priblizne rok dozadu si za&ali v§imat zmeny v jej
spravani. Aby nemusela byvat sestra u rodi€ov na E. |. v malom byte tak jej zabezpedili podnajom na
B. I., ktory aj zaplatili. Podmienkou bolo, Ze do bytu nepdjde F. B.. Uviedli, Ze C. B. si chcela podat aj
navrh na rozvod manzelstva. Nakoniec sa do bytu aj tak pan B. nastahoval. Sestry uviedli, Ze do bytu na
B. chodilo vela neznamych fudi, ktori maju byt bezdomovci a zavisli na navykovych latkach. Ohfadom
uvedeného mali susedia kontaktovat' aj majitela bytu. Ten nasledne kontaktoval pani K.. Tehotenstvo u
sestry zistili az v 7. mesiaci tehotenstva, pretoZe nosila volné oble€enie. Pani K. ako aj pani E. uviedli, Ze
maloleté deti si nemézu zobrat do svojej starostlivosti, nakofko sa obavaju atakov zo strany sestry C. B.
a jej manzela. Taktiez uviedli, Ze by mal F. B. fyzicky napadat manzelku, C. B.. Rodi¢ia matky, C. B. maju
zdravotné problémy a nemaju vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohli prevziat starostlivost’ nad
maloletou A.. Vzhfadom na uzivanie navykovych latok oboma rodiémi, nestabilné rodinné prostredie,
nedostatok finan€nych prostriedkov navrhol navrhovatel, aby bola maloleta A. zverena do starostlivosti
CDR. Pri narodeni mala maloleta pozitivny test na navykové latky, priCom ich uzitim ju vystavila matka
ohrozeniu Zivota. Matka zaCala taktieZ neskoro navstevovat gynekoléga a zdravotny stav maloletej A.
bol pri narodeni zavazny.

3. K navrhu dolozil navrhovatel rodny list maloletej, lekarsku spravu Narodného ustavu detskych chordb
v Bratislave o maloletej zo diia 31.01.2024, oznamenie Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave
o prijati maloletej zo diia 18.01.2024.

4. Z lekarskych sprav NUDCH v Bratislave su zistil, Ze zdravotny stav maloletej si po narodeni vyzadoval
umelu pfucnu ventilaciu, mala trombotické komplikacie, nutné bude jej sledovanie v hematologicke;j
ambulancii. Toxikolickym skriningom boli u maloletej zistené v moci latky typy metamfetaminu,
amfetaminu a extédza. Vzhladom na znamky tvarovej stigmatizacie v zmysle Downov syndrém bol
maloletej realizovany odber krvi na genetické vySetrenie.

5. Z registra tunajdieho sudu sud zistil, Ze neodkladnym opatrenim ¢&.k. 9P/18/2024-17 zo dna
13.02.2024, sud nariadil rodi€om, aby maloletu B. B., nar. XX.XX.XXXX (sestru maloletej A.), odovzdali
do starostlivosti starych rodi¢ov F. B., nar. XX XX.XXXX a K. B., nar. XX XX.XXXX. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia boli rovhaké ako navrhovatefl
uvadza v pripade maloletej A..

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

13. Podla § 336 ods. 3 C.s.p., sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

14. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

15. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

17. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 4 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

19. Podla § 367 ods. 7 C.m.p., sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujicim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych osob.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovS8etkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

22. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej uUnie, €l. 5 Zakona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

23. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo



vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého.

24. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Sud mal z doloZenych dokladov za osvedlené, Ze maloleta je umiestnena
v Narodnom ustave detskych chordb v Bratislave, kedZe jej zdravotny stav pri narodeni vyZadoval
hospitalizaciu. Skriningom moc€u maloletej bolo zistené, Ze maloleta mala v mogi pritomné amfetaminy,
metamfetaminy a extazu. Matka az do 33. tyZdna tehotenstva nenavstevovala gynekologické prehliadky
(matka hoci je druhorodiCka tvrdila, Ze nevedela o svojom tehotenstve) a pri konfrontacii, Ze uziva
navykoveé latky, uzivanie poprela. Pritomnost amfetaminov u maloletej A. po narodeni svedé&i o tom, Ze
matka je uzZivatelkou navykovych latok, &im ohrozovala zdravy vyvin maloletej A. uz po&as gravidity ako
aj sestru maloletej - maloletu B., o ktor sa matka osobne starala. Otec maloletej bol podla vlastnych
slov v minulosti pozivatelom navykovych latok. Uradu boli adresované anonymné podnety o pozivani
navykovych latok rodié¢mi.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze je tu pritomné vazne podozrenie, Ze u oboch rodi€ov je pretrvavajuci
problém s poZivanim navykovych latok. Vzhladom na to, Ze maloletd je novorodenec, ktory je po kazde;j
stranke plne odkazany na starostlivost svojich rodiov a zanedbanie riadnej starostlivosti o dieta v tak
utlom veku moze mat fatalne nasledky, povazoval sud za nevyhnutné doCasné umiestnenie maloletej
do starostlivosti CDR, kedZe v rodine maloletej nikto neprejavil zaujem zabezpec€ovat starostlivost
o maloletu. Aktudlne zistenia, najma vazne podozrenia z pozivania navykovych latok obomi rodi¢mi,
svedCia o nevhodnosti vychovného prostredia u rodi€ov a moZznom ohrozeni maloletej, ak by zostala v

starostlivosti rodiCov. Rodi€ia aktualne nedavaju dostatoéné zaruky, Ze starostlivost’ o maloletu by bola
z ich strany zabezpetovana bez ohrozenia Zivota a zdravia maloletej.

26. S ohladom na uvedené, z dovodu potreby zabezpecéenia bezpe&ného prostredia pre maloletud, sud
vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny. Vychadzajuc z vysSie uvedenych
skuto€nosti, zakonnych ustanoveni a kedZe sa sud stotoznil s dévodmi podaného navrhu, nariadil
neodkladné opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a s poukazom na ust. § 367 ods. 2
C.m.p. obmedzil &as trvania neodkladného opatrenia na 6 mesiacov odo dia jeho nariadenia.

27. Z dbévodu, Ze navrhovatel podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu vo
veci samej, sud v sulade s ust. § 336 C.s.p. uloZil navrhovatelovi povinnost podat’ v lehote 30 dni od
dorucenia uznesenia navrh vo veci samej, t.j. navrh na zverenie maloletej do ustavnej starostlivosti.

28. Sud posudzoval len &i je dbvodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne az
po vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlep$i zaujem maloletého
dietata.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt
uskutoéneny sposobom ust. zakonom &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



