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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobcu: Z. K., N.. XX.X. XXXX, A. XXX XX F.
XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Tomc&ov¢€ik, s.r.o., so sidlom Nerudova 14,
040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 50 001 949, proti Zalovanému: Groupama Garancia Biztosito
Zrt,. so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, 1046 Budapest, Madarsko, Cislo registracie: 01-10-041071,
organizacna zlozka opravnena konat na Uzemi Slovenskej republiky: Groupama Garancia poistoviia,
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom MiletiSova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47
236 060, pravne zastupeny: JAVOR - TOKAR, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska
cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, o zaplatenie 56.944,- eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 17C/19/2016-214 zo 07.11.2018 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom, &.k. 17C/19/2016-222 z 21.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 29.252,- eur s prisluSenstvom z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia a v
zamietavom vyroku v €asti o zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia .

ZruSuje rozsudok vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Preov (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifacim
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu 21.574,- eur s 5,25
% ro€nym urokom z omeskania od 24.02.2014 do zaplatenia, Zalobu v prevySujucej €asti o bolestné
zamietol, uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia
sumu 29.252,- eur s 5,05 % roCnym urokom z omesSkania od 20.12.2014 do zaplatenia, zalobu v
prevySujucej Easti nahrady za staZenie spologenského uplatnenia zamietol a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze dfia 03.06.2013 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca
utrpel poranenia s nasledkami, ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Lege
Artis, ktora ohodnotila bolestné 1340 bodmi a stazenie spolo¢enského uplatnenia 1980 bodmi. Vodi
tomuto znaleckému posudku predloZil Zalovany namietky tykajuce sa predovdetkym polozky 253 - M.
V.aFW.poW. S.P.V,Y WB. L KWW, M. Z P.P.. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
tento znalecky posudok obsahuje aj psychiatrické vySetrenie vykonané V.. J. V. K., ktora poloZzku 253
ohodnotila po&tom bodom 900, priGom tato polozka ma podla zakona rozpatie od 260 do 1 560 bodov.
PoloZka 253 bola v sulade s § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nadhrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia zvy3ena o 50 %, teda o 450 bodov. Predmetny znalecky posudok



bol vypracovany za ucelom prehodnotenia pévodnych lekarskych posudkov v désledku namietok
Zalovaného. Sud prvej inStancie predmetny znalecky posudok doruéil Zalovanému 13.12.2017 s tym,
Ze ma moznost sa k nemu vyjadrit v lehote 15 dni. Zalovany poziadal o prediZenie tejto lehoty do
31.1.2018 a svoje vyjadrenie k posudku predlozil 05.02.2018. Uvedenym podanim navrhol osobné
vySetrenie poSkodeného znalkyfiou, psychiatrickou V.. V., pri€om podanim z 11.04.2018 oznamil sudu,
Ze predlozi sukromny znalecky posudok do 31.06.2018. Podanim z 01.08.2018 poziadal zalovany
Zalobcu o sucinnost’ pri vypracovani znaleckého posudku. Podanim z 31.10.2018 poziadal zalovany
sud o odroCenie pojednavania vytyéeného na 31.10.2018 s tym, Ze Zalobca uz bol vySetreny V.. F.,
ktory prislubil, Ze znalecky posudok predlozi do 3 tyzdfiov. Na pojednavani konanom dna 31.10.2018
vSak Zalobca poprel, Ze by bol vySetreny V.. F.. Poukazal na Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).
Zdbraznil, Ze povinnostou Zalovaného bolo pouzit prostriedky procesnej obrany v&as, preto nevzhliadol
dalsi dévod na odroCenie pojednavania, a to aj s poukazom na prisluby, ktoré Zalovany v priebehu
konania uz viackrat realizoval, a to aj napriek tomu, Ze od doruenia namietaného znaleckého posudku
uplynula doba vySe 10 mesiacov, pocas ktorého obdobia Zalovany nebol schopny dorucit’ sukromny
znalecky posudok.

3. V suvislosti s namietanou poloZkou 253 - vaZzne mozgové a dusevné poruchy sud poukazal na
skutocnost, Ze Zalobca utrpel vo veku 28 rokov vazny uraz, ktorého nasledky nepochybne vyplyvaju z
predloZenej zdravotnej dokumentéacie a lekarskych posudkov. Tento sa v ddsledku urazu stal invalidnym
a nemOze vykonavat, pracu, ktord vykonaval v minulosti a trpi obmedzeniami, ktoré su popisané v
znaleckom posudku.

4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke staZenia spolo¢enského uplatnenia zohladnil namietku
premli€ania vznesenu zalovanym vocCi naroku Zalobcu na zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia
0 30 % podfa § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z.z.. RozSirenie Zaloby o 30 % zvy3enia staZenia
spolo¢enského uplatnenia predlozil Zalobca podanim doru€enym sudu dha 05.05.2017 a pokial k
ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo k 03.06.2014, tak tento uplatneny narok sa premlcal
v dvojro¢nej zakonnej premliacej lehote k 03.06.2016. V désledku dbévodne vznesenej namietky
premiCania zalovanym preto v tejto &asti sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. Stazenie
spoloenského uplatnenia (dalej len SSU) sud priznal v sulade s predloZzenym znaleckym posudkom do
vysky uplatneného naroku, teda v rozsahu 1 775 bodov povodne Zalovanych, ¢omu zodpovedala suma
29.252,- eur napriek tomu, Ze znalecky posudok znaleckej organizacie LEGE ARTIS SSU ohodnotil
poctom 1 980 a boli prehodnotené aj polozky 432a, 389b a 323c. Pri hodnote bodu 16,10 eur bolo
priznané Zalobcovi aj bolestné v zmysle znaleckého posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS v pocte
bodov 1 340, omu zodpovedala suma 21.574,- eur a Zaloba v prevySujucej €asti o tomto naroku bola
zamietnuta. Vo vztahu k bolestnému sud zamietol Zalobu aj o uroky z omeSkania, kedZe tento urok odo
dfia Ziadaného omeskania od 24.02.2014 predstavoval 5,25 % ro¢ne a nie Ziadanych 5,75 % roc¢ne.
Urok z omeskania z bolestného bol priznany od 24.2.2014, kedZe Zalobca preukazal, Ze Zalovaného
vyzyval na Uhradu bolestného vyzvou zo 04.11.2013 a vyzvou na poskytnutie preddavku z 08.11.2013,
preto bol nepochybne v omeskani s plnenim tohto naroku k Ziadanému datumu 24.02.2014. K zaplateniu
naroku na SSU vyzval Zalobca Zalovaného vyzvou z 26.08.2014, €o znamena, Ze k Ziadanému datumu
20.12.2014 bol Zzalovany v omeSkani s plnenim tohto naroku.

5. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa § 3 ods. 1, §4 ods. 1, § 5 0ds. 1, 2, 5, §
9o0ds.1,3,5,6,7,8,§ 10 ods. 1, 3 az 8 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. a premi€anie naroku podla § 106
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania bol priznany Zalobcovi odkazom na ustanovenie
§ 517 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.
ucinného od 1.2.2013.

6. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), kedZe posudenie naroku Zalobcu zaviselo od znaleckého posudku a Zalobca
si uplatnil narok na zaklade posudkov, pricom jeho netuspech bol iba Ciastoény a tiez v asti prisluSenstva
z titulu bolestného iba v nepatrnom rozsahu.

7. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie proti vyroku, ktorym bol
Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 29.252,- eur s prisluSenstvom z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia a proti vyroku o nahrade trov konania Zalovany. Namietal nespravny procesny
postup, ktory mu znemoznil uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkoveé zistenia ako aj nespravne pravne posudenie
veci, teda odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Nespravny procesny postup sudu
prvej inStancie videl Zalovany v tom, Ze svojim podanim z 29.10.2018 poZiadal o odro€enie pojednavania
vyty€eného na 31.10.2018, ktoru Ziadost aj podloZzila spravou od znalca V.. F.. Sud prvej inStancie viak
Ziadnym spbésobom tuto Ziadost nevyhodnotil. Nevyrozumel Zalovaného o tom, Ze pojednavanie v der
31.10.2018 uskuto&ni, ktorym postupom odnal Zalovanému moznost konat pred suidom. KedZe nedostal
Ziadne vyrozumenie zo strany sudu, bol presvedCeny, Ze jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania bolo
vyhovené. Pokial sa tak nestalo, tak Zalovanému bolo znemozZnené vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobcu a
reagovat na ne, ¢im sud prvej inStancie zasadnym spdsobom porusil prava zalovaného na spravodlivy
proces. Namietal, Ze mu tak bolo znemoznené vyjadrit sa k tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany dlhodobo
predlZzuje spor, a to napriek tomu, Ze v spise je zaloZzené podanie Zalovaného z 1.8.2018, v ktorom
sa uvadza, Ze zalobca neposkytol sucinnost’ s vypracovanim znaleckého posudku, kedZe nereagoval
na ziadost o dostavenie sa na planované vysetrenie. Napriek tomu na pojednavani dria 31.10.2018
vyhlasil dokazovanie za skon&ené. Zalovany poukéazal na to, Ze napriek jeho snahe o skoré predloZenie
znaleckého posudku nebolo v jeho moznostiach urychlit proces vypracovania posudku, pri¢om je zavisly
od terminu, ktory ur&i znalec. Taktiez Zzalobca nebol ochotny dostavit sa na planované vySetrenie
znalcom s tym, Ze nebude cestovat do Bratislavy, v désledku oho Zalovany pristupil k Ustretovému kroku
vo vztahu k Zalobcovi a objednal si znalca z vychodného Slovenska V.. F.. Zdbéraznil, Ze preskimanie
dusevného zdravia Zalobcu je déleZité a kontrolny sukromny znalecky posudok je rozhodnym dékazom.
Doslo tak k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

8. Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie, pokial sa tento obmedzil
iba na sumarne vyhodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia znaleckym posudkom od znalecke;j
organizacie LEGE ARTIS a od V.. C.. Zdéraznil, Ze Zalobca si Ziadal ndhradu Skody za konkrétne
poskodenia zdravia na zaklade lekarskeho posudku o stazeni spolocenského uplatnenia od V.. C,,
pricom znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze niektoré polozky hodnotené v lekarskom posudku
nevychadzaju z poSkodeni zdravia Zalobcu spdsobené v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou.
Znaleckym posudkom od spolo¢nosti LEGE ARTIS bolo preukazané, Ze polozka 433a v pocte bodov
150, tak ako je uvedena v lekarskom posudku od V.. C., je hodnotena nespravne a Zalobcovi neprinalezi
za tuto polozku Ziadna nahrada Skody. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s poloZzkou 256
ohodnotenou v lekarskom posudku na 80 bodov, vo vztahu ku ktorej poloZke je znalecky posudok
rozporny. Znalecka organizacia priznala Zalobcovi za poloZzku 256 staZenia spolo¢enského uplatnenia
65 bodov, pricom tato polozka je uréena nad ramec zékona a bolo potrebné vypo&ut znalca V.. P,
ktory znalecky posudok vypracoval. V pisomnom vyjadreni z 02.03.2018 znalec k namietke tejto polozky
uviedol, Ze poranenie koZného nervu sa neda jednoznacne objektivizovat EMG vySetrenim, preto ho
ani neodporugal. Zalovany poukéazal na rozporné vyjadrenie znalca, ktory v znaleckom posudku priznal
poskodenie zdravia Zalobcovi za polozku 256, av8ak nasledne uviedol, Ze tato polozku uz nepriznal.
Zalobcovi tak neprinalezi nahrada $kody za polozku 256 aj vzhladom na vyjadrenie znalca a posudkovej
lekarky V.. D., ktoré bolo sudu predloZené spolu s vyjadrenim z 22.05.2017. V &asti priznania staZenia
spologenského uplatnenia povazoval Zalovany rozsudok za nepreskimatelny. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil nahradu 8kody za konkrétne poSkodenie zdravia
v Casti stazenia spoloCenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku V.. C.. Vyslovil nazor, Ze
Zalobcovi neprinalezi nahrada Skody za poloZzku 323c, ktora nebola hodnotena v lekarskom posudku.
Pokial Zalobca rozsiril Zalobu o polozku 323c, tak vodi tejto bola vznesena namietka premi&ania. Sud si
svojvolne polozky upravil podla vypracovaného znaleckého posudku znaleckou organizaciou. Namietal
tiez, Ze sud nevyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku preml€ania voci polozke 323c, preto povazuje
v tejto Casti rozsudok za nepreskumatelny.

9. Zalovany nesuhlasil ani s priznanim trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca nebol v spore
plne uspesny. Vyslovil nazor, Ze rozhodnutie o trovach malo vychadzat z § 255 CSP, teda zo zasady
uspechu vo veci, resp. zo zasady zodpovednosti za vysledok konania. Rozhodnutie sudu, kedy priznal
Zalobcovi plnt nahradu trov konania z celej Zalovanej sumy nema oporu v zakone. Taktiez sud prvej
indtancie nevymedzil vo svojom odévodneni rozhodnutia, ¢i zdkladom néroku na trovy konania je suma
uplatnena v Zalobe alebo suma priznana rozsudkom. Pokial sud citoval ustanovenie § 255 CSP, tak v
skuto€nosti toto ustanovenie neaplikoval. Trval na tom, Ze priznanie trov konania pre zalobcu v rozsahu
100 % nema oporu v plathom z&kone a je aj nespravodlivé. Navrhol rozsudok v napadnutej Easti zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 19.12.2018. Potvrdil, Ze Zalovany namietal
znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou LEGE ARTIS podanim z 31.1.2018 a navrhol,
Ze predloZi konajucemu sudu dalSi znalecky posudok. Od tohto navrhu bol telefonicky kontaktovany
zastupca Zalobcu, aby sa dostavil na lekarske vySetrenie do Bratislavy. Pre zlé majetkové pomery
bola zo strany Zalobcu vyslovena Ziadost, aby lekarske vySetrenie bolo realizované v okoli bydliska
Zalobcu. Znalecky posudok mal byt podfa vyjadrenia Zalovaného predloZeny do 30.06.2018. Podanim
z 21.08.2018 bola doru€ena Zalobcovi vyzva na poskytnutie su€innosti pri vypracovani znaleckého
posudku a nasledne na zdklade telefonického rozhovoru mal byt presne ureny termin lekarskeho
vySetrenia, k Comu v8ak nedoslo. AZ na pojednavani dfa 31.10.2018 sa Zalobca dozvedel, Ze mal byt
vy$etreny V.. F.. Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania, kedze prostriedky procesnej obrany Zalovaného neboli uplatnené véas. Od
podania namietok Zalovaného proti znaleckému posudku organizaciou LEGE ARTIS k 31.10.2018 totiZto
uplynulo osem mesiacov a zalovany v Ziadosti o odro€enie pojednavania Ziadal o poskytnutie dal3ej
lehoty. K namietanému nespravnemu zisteniu skutkového stavu Zalobca uviedol, Ze z €asti sa stotozriuje
s tvrdenim Zalovaného a uréenie vysky stazenia spolo¢enského uplatnenia nepovazuje sudom prvej
inStancie za spravne. Mal za to, Ze znalecka organizacia LEGE ARTIS sa jasne, zrozumitelne,
urcito a objektivne vysporiadala s posudenim odbornych otazok. Poukazal vSak na to, Ze sud prvej
inStancie vychadzal zo zaverov tohto posudku, avSak napriek tomu priznal Zalobcovi narok na stazenie
spolo&enského uplatnenia podla lekarskeho posudku V.. V. vo vySke 29.252,- eur, o zodpoveda 1 775
bodom pri hodnote bodu 16,48 eur. Podla nazoru Zalobcu mal sud prvej inStancie pri rozhodovani o
merite veci vychadzat' zo znaleckého posudku vypracovaného v sudnom konani.

11. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu nahrad trov konania Zalobca uviedol, Ze Civilny
sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku platného do 30.6.2016. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy nova pravna Uprava
uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty ako to bolo v§ 142 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho sudneho
poriadku, ale len dve ako to je zakotvené v § 255 ods. 1, 2 CSP. Nepatrny neuspech Civilny sporovy
poriadok aktualne nepozna. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit vSak aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspofi ¢ast Zalobou uplatneného naroku. V takychto
pripadoch ma mat Zalobca pravo na plna nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy
a nie zo Zzalovanej sumy. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne procesne Uspesného, ak mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného
Uspechu zavisela vyluéne od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu. Navrhol rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o priznani stazenia spolo¢enského uplatnenia zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a vo vyroku o trovach konania potvrdit’ ako vecne spravny.

12. Kvyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného predlozil Zalovany repliku podanim z28.1.2019. Zotrval
na svojom odvolani v celom rozsahu a naviac uviedol, Ze Zalobca bol ten, ktory prediZzoval predlozenie
znaleckého posudku neposkytnutim sucinnosti, kedZe Zalovany uz mal dohodnuté terminy vySetrenia
u znalkyne, priCom pravny zastupca Zalobcu neodpovedal na maily, teda s pravnym zastupcom
Zalovaného nekomunikoval. KedZe vypracovanie kontrolného znaleckého posudku povaZoval zalovany
za dolezité, vysiel v ustrety Zalobcovi a oslovil znalca z vychodného Slovenska, a to V.. F., ktory
prisfubil vypracovat posudok do nariadeného pojednavania na 31.10.2018. Pokial znalec uviedol
Zalovanému nepravdivé informacie a tieto boli nasledne zaslané sudu, tak o ich nepravdivosti Zalovany
nemal ziadnu vedomost a nemal dévod nedbverovat znalcovi. Zotrval na nazore, Zze sud prvej
inStancie mu odoprel pravo na spravodlivy proces, kedZze nemal moznost sa k tymto skuto&nostiam
vyjadrit. Znalecka organizacia LEGE ARTIS sa nevysporiadala s namietanou skuto&nostou zo strany
Zalovaného spodivajucou v tom, Ze Zalobca eSte pred dopravnou nehodou uzival alkoholické napoje
a iné navykové latky. Zalovany nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu, Zze sid mu mal priznat nahradu za
staZenie spoloenského uplatnenia podla znaleckého posudku organizacie LEGE ARTIS, ktora v Casti
staZenia spoloCenského uplatnenia ohodnotila poSkodenie zdravia Zalobcu na 1 980 bodov namiesto
Zalobcom uplatnenych 1 775 bodov. Poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu konania neurobil Ziadny
ukon, ktorym by rozSiril Zalobcu v &asti zakladného stazenia spolo¢enského uplatnenia, preto sud prve;j
indtancie priznal Zalobcovi cely uplatneny narok v tejto Casti a nemohol Zalobcovi priznat viac za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia poukazom na ustanovenie § 216 ods. 1 CSP. V suvislosti s touto svojou
argumentaciou poukazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR, sp. zn. 4 MCdo 15/2010. Opakovane
navrhol v nim napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na nové konanie.



13. Odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku v zamietavej Gasti podal Zalobca namietajic nespravne
pravne posudenie veci, ¢im uplatnil odvolaci dévod v sulade s § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Mal za to,
Ze uCelom zakona ¢&. 437/2004 Z. z. je stanovit podmienky na priznania a poskytovanie nahrady za
bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia, pricom v § 5 ods. 5 zakona je dana moznost sudu v
pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity ndhradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia zvysit' najviac o 50 %. Sud prvej inStancie sa priklonil k nazoru Zalovaného, Ze narok na
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 30 % zo sumy 27.692 eur, ¢o predstavuje sumu
8.776,- eur uplatnenych dria 04.05.2017 je premlCany. Sud prvej inStancie v8ak uz pri podani Zaloby
mal k dispozicii lekarsky posudok na staZenie spologenského uplatnenia, z ktorého bolo zrejmé, Ze
poskodenie na zdravi, ktoré bolo spbésobené dopravnou nehodou zo dria 03.06.2013 ma nepriaznivé
nasledky pre Zivotné Ukony Zalobcu. Preto zakladny narok stazenia spologenského uplatnenia bol
Zalobcom uplatneny riadne a v&as a uplatnenim zvySenia nedoslo k uplatneniu nového prava, pre ktoré
by plynula nova premli&acia lehota. Tento narok vecne suvisi so stazenim spolo€enského uplatnenia,
ktoré bolo zvySené lekarmi, ktori posudzovali zdravotny stav Zalobcu, ale dany narok je mozné zvysit
aj sudom pre dalSie skuto€nosti, ktorymi je pripad osobitného zretela, a to v sulade so zakonom &.
437/2004 Z. z.. Navrhol preto dopifiaci rozsudok v tejto asti zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie.

14. K uvedenému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z 28.01.2019. Dopifaci rozsudok
povazoval Zalovany za vecne spravny v zamietavej Casti, preto navrhol rozsudok v tejto €asti potvrdit.
Vyslovil nesuhlas s vykladom premi€ania predloZzenym Zzalobcom v odvolani, ktoré nema oporu v
platnom pravnom poriadku. Zdéraznil, Ze v konani nebolo sporné, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobcu pre u€ely posudzovania jeho naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia doslo najneskér diia
03.06.2014, pricom tento datum ur€eny znaleckou organizaciou LEGE ARTIS akceptoval sam Zalobca.
V désledku dopravnej nehody tak vzniklo Zalobcovi pravo aj na nahradu za staZenie spoloenského
uplatnenia, vratane jeho zvySenia. Vyslovil nazor, Zze stazenie spoloCenského uplatnenia a zvySenie
staZenia spologenského uplatnenia je potrebné povazovat za dva samostatné naroky, ktoré je potrebné
uplatnit v zakonnej lehote. Zalobca si v8ak zvy$enie staZenia spologenského uplatnenia uplatnil na
sude aZz zmenou Zaloby zo dfia 05.05.2017, teda po uplynuti premliCacej lehoty. V suvislosti s tymto
nazorom poukazal na existujucu judikatdru sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je staZenie
spolo¢enského uplatnenia majetkovym pravom viazanym na konkrétnu osobu, ktoré sa premiCuje
podfa § 106 Obcianskeho zakonnika v dvojronej subjektivnej lehote. Pravo na zvy3enie staZenia
spolo¢enského uplatnenia ma taktiez charakter majetkového prava, ktoré sa premléuje, pricom pre
zacCiatok plynutia premiCacej lehoty je rozhodujuci okamih ustélenia zdravotného stavu poSkodeného
(rozsudky NS SR, sp. zn. 4Cdo/152/2010, 5Cdo/104/2010). Navrhol dopifiaci rozsudok v tejto zamietavej
Casti potvrdit ako vecne spravny.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu s dopifiacim rozsudkom ako aj konanie mu predchadzajuce v
sulade s ustanovenim § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie Zalovaného ako aj zalobcu
vo vztahu k veci samej nie je dovodné. O odvolaniach bolo rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1
CSP a contrario, priCom miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia boli ozndmené na uradnej tabuli sudu a
na prislusnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

16. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku, vratane dopifiacieho rozsudku sudu prvej instancie a len
vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného a Zalobcu uvadza nasledovné.

17. Zalovany svojim odvolanim namietal odfiatie moznosti konat pred sidom, ktoré porusenie prava
malo spocivat v neakceptacii ziadosti o odro¢enie pojednavania nariadeného na 31.10.2018 ako aj
v nevyrozumeni Zalovaného, &i tejto Ziadosti bolo alebo nebolo vyhovené. S nevyhovenim Ziadosti
o odroCenie pojednavania, a teda aj nevyCkanim za sukromnym znaleckym posudkom, ktory mal
Zalovany predlozit podfa prisfubov, sa sud prvej indtancie vysporiadal dostatoénym sp6sobom v bode
16 rozsudku, kde poukazal na to, Ze ... bolo povinnostou Zalovaného pouZit' prostriedky procesnej
obrany v€as, ¢o musi byt jeho pravnemu zastupcovi Uplne jasné a pokial navyse Zalovany uviedol
informacie, ktoré nie su pravdivé (tieto mu sice mali byt poskytnuté znalcom), tak za situacie, ze v



konani bol vypracovany znaleckou organizaciou znalecky posudok, ktory sud povaZuje za kompletny a
relevantny, sud nevidel dalSi dovod na odrolenie pojednavania, a to aj s poukazom na prisfuby, ktoré
Zalovany v priebehu konania uZz viackrat realizoval, ale sudu napriek tomu, Ze od doru€enia znaleckého
posudku vypracovaného v tomto konani uplynula doba vySe 10 mesiacov, na tuto skuto&nost nebol
schopny pocas celého obdobia reagovat pripadnym doru¢enim sukromného znaleckého posudku. ...
Takyto procesny postup je suladny s ustanovenim § 153 CSP, na ktoré ustanovenie aj sud prvej
inStancie v suvislosti s vykonanim pojednavania dfia 31.10.2018 odkazal. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze na pojednavani dfia 31.10.2018, ktoré sa uskutoCnilo napriek Ziadosti o jeho odroCenie zo strany
Zalovaného, neboli vykonané Ziadne podstatné dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci
samej. Zalovany bol oboznameny s doékazmi vykonanymi v doterajSom konani, pricom ku vSetkym
vykonanym dbékazom bol dany Zalovanému priestor na vyjadrenie sa. Vyjadrenie zalobcu, & mal alebo
mohol byt u znalca V.. F. uz vySetreny, nie je podstatnou skuto&nostou tykajucou sa skutkového stavu,
ku ktorému tvrdeniu nevyjadrenie sa zo strany zalovaného by bolo porusenim jeho prava na spravodlivy
proces. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud tuto namietku zalovaného za neddvodnd.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze samotné nevyrozumenie o ziadosti o odro¢enie pojednavania nespésobuje
automaticky poruSenie prava na spravodlivy proces. Stotoznil sa s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze
Zalovany mal dostatoény €asovy priestor na predloZenie nim navrhovaného dékazu, pri€om nebolo
preukazané, Ze Zalobca vykonanie tohto dékazu stazoval.

18. Nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie videl Zalovany v nezohladneni znaleckého
posudku od spolo¢nosti LEGE ARTIS vo vztahu k polozke 433a stazenia spoloCenského uplatnenia
a vo vztahu k polozke 256 stazenia spoloCenského uplatnenia, vo vztahu ku ktorej znalecky posudok
predklada rozporné hodnotenie, ¢o vyplyva jednak zo znaleckého posudku ako aj z dodato¢ného
pisomného vyjadrenia k tejto poloZzke. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze podstatnym pre priznanie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je ustélenie celkového poc¢tu bodového hodnotenia
poskodenia zdravia Zalobcu, hoci konkrétny po¢et bodov nemusi byt paralelne zhodny s jednotlivymi
polozkami. Je namieste zdbraznit, Ze Zalobca je pri uplatneni naroku na nahradu Skody v suidenom
pripade plne odkdzany na odborné posudenie jeho zdravotného stavu, preto nie je spravna uUvaha
odvolatela, ak tento namieta nespravne ohodnotenie jednotlivych poloziek. Napriek tomu odvolaci sud
poukazuje na to, Ze namietana polozka 433a v pocte bodov 150 nebola zahrnuta do celkového bodového
hodnotenia v rozsahu 1 980 bodov. Co sa tyka poloZzky 256 - poranenie koZzného nervu stehna, tak
Zalovany odovodnenie rozsudku v bode 8 si nespravne vysvetlil. Znalecka organizacia sa totiZto vyjadrila
len k neodporu&aniu vySetrenia a nie k neodporuc¢aniu priznania bodového hodnotenia v poc&te 65 bodov.
Tato skuto€nost’ jednoznaéne vyplyva z vyjadrenia znaleckej organizacie k namietkam Zalovaného
predlozenych prostrednictvom V.. Q. D.S..

19. Vo vztahu k poloZzke 323c staZenia spoloCenského uplatnenia vzniesol Zalovany namietku
premliania, s ktorou sa sud prvej inStancie detailne nevysporiadal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
tato polozka nebola obsiahnuta v lekarskom posudku V.. C., na zaklade ktorého zalobca uplatnil
svoj narok na sude, teda tato poloZzka nebola hodnotend v uvedenom lekarskom posudku. Nie je
mozné vsak stotoznit sa s nazorom Zzalovaného, Zze ak kontrolny znalec na zaklade predlozene;j
lekarskej dokumentacie zistil aj poSkodenie zdravia obsiahnutého v polozke 323c, ide o novy narok
Zalobcu, vo vztahu ku ktorému je dévodne vznesena namietka premi€ania. V sudenom pripade
ide o ustalenie rozsahu poSkodenia zdravia zalobcu, vo vztahu ku ktorému mu narok na stazenie
spolo&enského uplatnenia prinalezi. Zalobca si Zalobou uplatnil stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke 29.252,-eur, ktoru vySku odévodnil poukazom na dbkaz - lekarsky posudok, ktory bol v priebehu
konania kontrolnym znaleckym posudkom spresneny - opraveny. Nebolo tak mozné zohladnit namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym vo vztahu k tejto polozke.

20. Zalobca podal odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku v &asti, ktorou bol jeho narok o zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia zamietnuty.

21. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zéakonnika pravo na nahradu $kody sa preml¢i za dva roky odo
dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na ndhradu
Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



22. V konani bolo nesporne preukazané, ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doSlo k 3.6.2014,
pri¢om rozSirenie Zaloby o navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia uplatnil Zalobca dfia 5.5.2017,
teda po uplynuti subjektivnej dvojro&nej preml€acej lehoty. Spravne preto sud prvej inStancie zohladnil
vznesenu namietku preml€ania Zalovanym. Nie je mozné stotoznit sa s nazorom Zalobcu, Ze pokial
pbévodnou Zalobou uplatnil staZenie spoloenského uplatnenia, tak uplatnenim jeho navySenia z
doévodov hodnych osobitného zretefa nejde o novy narok. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked obsahovo ide
o narok suvisiaci so stazenim spologenského uplatnenia, jeho navySenie najviac o 50 % je pravom sudu
podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretela
akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvySit najviac
0 50 %. Citované ustanovenia v8ak nezavisi od svojvOle sudu, ale predpokladom priznania zvySenej
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia je jej uplatnenie riadne a v&as, teda pred uplynutim
premliCacej lehoty. ZvySenie nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia je tak narokom, ktory by
patril podkodenému popri naroku na nahradu stazenia spolodenského uplatnenia podla bodového
hodnotenia. Bol vSak uplatneny po uplynuti premli&acej lehoty, preto bola Zaloba v tejto ¢asti spravne
zamietnuta.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej intancie v spojeni s dopifiacim
rozsudkom vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 29.252 - eur s prislusnymi trokmi,
ako aj v zamietavom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. Odvolaciu namietku tykajucu sa nahrady trov konania povaZzoval odvolaci sid za dévodnu. Zalobca
bol neuspedny v minimalnej €asti tykajucej sa urokov z omeskania, ale tiez vo vztahu k navrhovanému
zvySenia stazenia spologenského uplatnenia o 30 % podla uvahy sudu v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z.. Pri posudzovani nahrady trov konania je rozhodujucim to, €i narok bol zamietnuty
vyslovne v désledku Uvahy sudu, alebo €i predmetny narok sice Zalobcovi prinalezi, ale je uplatneny po
uplynuti premliacejlehoty. Ak Zalobca pristupil k rozSireniu Zaloby po uplynuti preml€acej lehoty, musel si
byt vedomy désledkov s tym spojenych, vratane moznosti vznesenia namietky premi€ania protistranou.
Poukazom na uvedené skuto&nosti nie je rozhodnutie o trovach konania sudu prvej indtancie vecne
spravne.

25. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud zrusil v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1
pism. b) CSP, kedZe sud svojim nespravnym procesnym postupom (rozhodnutim o naroku na nahradu
trov konania bez zohladnenia Ciasto&ného neuspechu Zalobcu) porusil pravo Zalovaného na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit' v odvolacom konani, pokial sa sud prvej inStancie
nevysporiada so zakonom pripustnymi moznostami rozhodnutia o tomto naroku.

26. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
po vyhodnoteni, ¢i v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle ustanovenia
§ 257 CSP.

27. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



