Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 8Csp/82/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8518202036

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kallova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8518202036.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Y. XXX, XXX
XX J.'Y., v konani o zaplatenie 501,39 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 77,25 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 77,25
eur od 21.11.2018 do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 93,51 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 93,51 eur od 21.11.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna Uverova banka, a.s. skrateny nazov VUB, a.s. ako pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s.), navrhom doruéenym sudu dfia 28.12.2018
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny 501,39 eur s 5 % ro&nym urokom z omes$kania od
21.11.2018 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a to aj napriek
viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie vystavil ku driu
21.11.2018 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.10.2018 obsahujuci suhrn
debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku vo vyske 501,39
eur. Na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dia
03.08.2014 a Vypis z Bankomatky Quatro.

3) Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 8Csp/82/2018 zo dfia 26.02.2019 rozhodol sud pokracovat v
kgnani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, a to obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

4) Podanim doru¢enym sudu dia 23.09.2019 Zalobca ozrejmil spbsob vypoc&tu Zalovanej sumy. Uviedol,
Ze zalovany dfia 03.08.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. Zo strany Zalobcu bola
uvedena Ziadost' schvalena dia 24.09.2014. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvédleny uverovy ramec vo vyske 200 eur so zmluvnym udrokom vo vyske 22,80 % roCne so



$tandardnou splatkou vo vyske 10 eur mesaéne. Zalovany za&al erpat Gverovy ramec od 08.10.2014.
V sulade s €l. V bod 35 pism. a/ Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo
dria 06.01.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost. Konstatoval, Ze v priebehu trvania revolvingového Uveru
nie je mozné od pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN. Dalej uviedol, Zze Zalovany uhradil
sumu 100 eur, priCom Zalovana suma 501,39 eur pozostava z istiny 193,51 eur, poplatkov 30,51 eur,
Standardného uroku 230,63 eur a sank&ného uroku 46,74 eur. V Casti 77,25 eur (poplatky a sankény
urok) s prislusenstvom vzal Zalobu z €asti spat. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného uhradit sumu 424,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy
424,14 eur od 21.11.2018 do zaplatenia. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, Predzalobni upomnienku zo dha
04.12.2015 vratane doru€enky, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 06.01.2016 a
Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spolonostou Consumer Finance Holding, a.s..

5) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 01.04.2019,
ku ktorej sa Zalovany nevyjadril.

6) Podla § 144 zakona CSP, Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

7) Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9) Ciastogné spatvzatie zaloby bolo sudu doruéené dria 23.09.2019, tj. pred tym ako sa zadalo
pojednavanie. Preto sud v sulade s § 145 a 146 CSP konanie v Casti o zaplatenie 77,25 eur vratane
prisluSenstva zastavil, priom suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim sa nevyZadoval.

10) KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 04.11.2019 vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dfia 21.01.2020 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) v spojeni s §
219 ods. 3 CSP a nasledne v tento den vyhlasil rozsudok vo veci same;.

11) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v&etkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

12) Diia 03.08.2014 Zalovany podpisal Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec 1 500 eur so Standardnou mesacnou splatkou 50 eur a s
dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 22,80 %. Ku driu vystaveniu vypisu z kartového uétu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 200 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vySke 10 eur.

13) Z vypisu z bankomatky Quatro za obdobie od 08.10.2014 do 19.06.2015 vyplyva, Ze Zalovany Cerpal
z kreditnej karty vybermi z bankomatu a platbami v obchode sumu vo vySke 193,51 eur a splatil Zalobcovi
100 eur. Zvysok uplatnenej sumy predstavuju sank&né uroky, Standardné uroky, naklady vymahania do
vyhlasenia okamzitej splatnosti, poplatok za spravu kartového uctu a iné poplatky.

14) Podla § 1 ods. 2 zék'ona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



15) Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na t&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

16) Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17) Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

18) Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az
k), r) <../..Microsoft/lucia.kallova/Desktop/lucia.kallova/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary
Internet Files/Content.Outlook/F5BOXOQV/ustanovenie> a y) <../../Microsoft/lucia.kallova/Desktop/
lucia.kallova/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Outlook/F5BOXOQV/
ustanovenie>.

19) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne, a
to v Casti naroku na zaplatenie neuhradenej €asti istiny Uveru spolu s urokom z omeSkania v zakonom
stanovenej vyske.

20) Z dbkazov predlozenych Zalobcom sud povazuje za dostatoCne preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro. Sud po
preskumani okolnosti uzavretia zmluvy, jej nalezZitosti a povahy zmluvnych stran (pravny predchodca
Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval
ako fyzickd osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tGvere, podla v tom ¢ase platného
zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch. Predmetny uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
Uverovy vztah tak méze fungovat neurditt dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver
a Gast splatky pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je
odplatny pravny ukon. V pripade tejto zmluvy ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu, ktorej
obsah a obsah jej prilohy Zalovany nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, teda nejde o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia. Uzatvorend zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky zdkonné
néleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy.

21) V ziadosti Zalovaného o aktivaciu Bankomatky Quatro je uvedeny uverovy ramec vo vySke 1 500
eur so Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 50 eur. Z vystaveného vypisu z kartového uctu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 200 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vySke 10 eur. Zmluva neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov pri poskytnutom
uverovom ramci, len jej indikativny vypocet a to pri vySke uverového ramca 1 500 eur, teda zmluva
neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov tak, ako to vyZzaduje Zakon o spotrebitelskych uveroch,
rovnako tak v zmluve absentuju aj predpoklady pre vypodet tejto RPMN. Udaj o roénej percentuainej
miere nakladov mozno pritom povaZovat za udaj dblezity pre spotrebitela, nakolko predstavuje celkové
naklady spotrebitela na Uver vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitel'ského Gveru
a teda v koneénom désledku suzi na porovnanie a vyber cenovo najvyhodnejsi Uver s €o najnizSou
ro¢nou percentudlnou mierou nakladov. Uvedené plati aj v pripade tzv. revolvingového t.j. neustéle
Cerpaného uvere. Aj pri revolvingovom uvere sa ro€na percentualna miera nakladov da ur¢it a to
na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie



uverového vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su v tomto Ease zistitelné. Zakon o spotrebitelskych
uveroch, okrem iného upravoval aj nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom pokial uréil ako
zdkonnu nalezitost stanovenie rocnej percentualnej miery nakladov bez rozliSenia, ¢i ide o revolvingovy
respektive iny druh Uveru a navrhovatel ako dodavatel finan¢nej sluzby a profesional na finanénom trhu
nemoze tuto skuto&nost opominat, resp. zanedbavat.

22) Sud sa preto nestotozZnil s tvrdenim Zalobca, Ze dana zékonna naleZitost je splnend uvedenim tzv.
indikativneho vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory je aj tak v danom pripade uvedeny pri
inych podmienkach Gveru nez boli v koneénom désledku poskytnuté. Zalobca v tomto smere poukazoval
aj na obchodné podmienky a ostatné komponenty zmluvy. Sud dodava, ze obchodné podmienky a
cennik neboli individualne dojednané so Zalobcom a nie su nim podpisané. Z ustalenej sudnej prax
pritom vyplyva, Ze ide o nalezitost, ktora musi byt zahrnuta do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy,
ktoru spotrebitel podpisuje.

23) Absencia vysSie uvedenych naleZitosti m& za nasledok, Ze sa spotrebitel'sky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma
pravo na vratenie len skutoéne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na thradu Urokov z omeskania
z tejto sumy po odpocitani plnenia Zalovaného.

24) Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta finanéné Ciastka vo
vySke 193,51 eur, z ktorej zaplatil sumu 100 eur a teda Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej
sumy 93,51 eur a na uhradu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal, v prevySujucej €asti Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

25) Zalobca taktiez Ziadal priznat aj Grok z omeskania od 21.11.2018 do zaplatenia v sadzbe 5,00 %
roCne z uplatnenej istiny.

26) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

27) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28) Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29) Dliznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni dostane sa do omeSkania, o mu zaklada povinnost
zaplatit’ veritefovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 93,51 eur, a preto zalobca ma narok aj na urok z
omeskania z tejto sumy. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnutu
pdzicku listom zo dfia 06.01.2016. Zalobca ma narok na urok z omeskania odo nasledujiceho dfia po
dni, kedy nastala splatnost uveru (07.01.2016), priCom Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania od
21.11.2018. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu 21.11.2018 bola vo vyske

0,00 %, zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeskania v sadzbe 5,00 % roCne.

30) Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

31) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32) Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33) Zalobca mal v konani Uspech len &iastoény, kedZe sud Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy 93,51
eur (18,65%), €o je neluspechom Zalovaného. Vo zvy3nej €asti o zaplatenie 407,88 eur (81,35%) v8ak
sud konanie giastoéne zastavil a v prevysujlucej dasti zamietol, o je neispechom Zalobcu. Zalovany
tak bol v konani uspesny vo vySke 62,7% (rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného). Vzhfadom k
tomu, Ze v priebehu konania Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, ked' v konani mu nevznikla poplatkova
povinnost, ani nebol v konani pravne zastupeny a v kone€nom ddsledku sa k podanej zalobe ani
nevyjadril, sid mu vzhfadom na uvedené skuto&nosti narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



