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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a sudkyri: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: M. A., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. X,
K., zastupeny advokatom: JUDr. Viladimir Jani€ek, LL.M., Petrikovicha 5, Martin, proti Zalovanym: 1.
LEGATOs Recovery k.s., ICO: 47 256 184, so sidlom Mierova 56, Bratislava, 2. Platit sa oplati s.r.o.,
ICO: 45 684 618, so sidlom Mostova 2, Bratislava, 3. C. C., nar. XX.X.XXXX, B. P. XX, K., o neplatnost
dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C/45/2017-172
zo dfia 26.11.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l. Zalovani 1 aZ 3 maju vodi Zalobcovi n & r o k na néhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu, vo vyroku Il.
Zalovanym 1 a 2 priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vo vyroku Il
Zalovanému 3 vodi Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 44 ods. 1, § 47 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich zmien a doplneni, § 21 ods. 2, 4, § 12 ods. 4,
5 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich zmien a doplneni, vecne
odbvodnil tym, Ze Zalobu o urenie neplatnosti verejnej dobrovolnej drazby nemozno povazZovat' za
klasicku Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (ur€ovaciu
Zalobu), ale za Zalobu rezultujucu z ustanoveni § 21 ods. 2, 3, 4 ZoDD. Vecna legitimacia v konani
predstavuje hmotnopravny vztah uU€astnika konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je
subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Okruh u€astnikov v sporovom
konani tvoria Zalobca a Zalovany, a ti, ktorych za u€astnikov povaZuje zakon, a napokon okrem Zalobcu
aj ti, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat. Jednym z predpokladov uUspechu Zalobcu v
sporovom konani je preukazanie, Ze Zalobca je nositelom prava, ktoré uplatfiuje v Zalobe (aktivna
vecna legitimacia) a Zalovany je nositeflom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). V kazdom sudnom sporovom konani existuje okruh otézok, ktoré sud skuma i bez navrhu
a medzi tie patri aktivha vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného. V €ase
podania Zaloby dria 10.5.2017 sa na majetok Zalobcu ako upadcu viedlo konkurzné konanie, ked’ konkurz
bol vyhlaseny diia 8.4.2015. Konkurzné konanie nie je toho Casu skongené. V zmysle ustanovenia §
47 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 44 ods. 1 ZoKR osobou, ktord je opravnena konat za Zalobcu
je ustanoveny spravca, ktory v8ak Zalobu nepodal. Spravca konkurznej podstaty Zalobcu je Zalovany
1/, ktory bol zalobcom oznaceny ako U&astnik tohto konania na strane Zalovanych a navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut. Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne



legitimovany na podanie Zaloby, ked za neho je opravneny konat ustanoveny spravca-zalovany 1/, ktory
vSak navrh nepodal. S poukazom na nesplnenie uvedenej hmotnopravnej podmienky, teda nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu zamietol.

3. Napriek skutonosti, Ze Zalobu podala osoba, ktora nebola opravnena na jej podanie, sa sud zaoberal
aj namietanymi dévodmi neplatnosti drazby. K namietanému nedoruceniu znaleckého posudku Zalobcovi
sud uvadza, ze navrhovatelom drazby bol spravca konkurznej podstaty upadcu a nie zalozny veritel,
preto v zmysle § 12 ods. 4 ZoDD drazobnik nebol povinny zaslat’ vlastnikovi predmetu drazby znalecky
posudok na vyjadrenie v lehote najneskér 30 dni pred dfiom konania drazby. Drazobnik, napriek tomu
zaslal znalecky posudok, aviak nie Zalobcovi (zapisanému na LV ako vlastnik), ale spravcovi konkurznej
podstaty, ktory je opravneny za Zalobcu konat vo veciach tykajucich sa majetku podliehajucemu
konkurzu. Spravca prevzal znalecky posudok dra 31.1.2017 a drazba sa konala az dna 28.3.2017,
teda po viac ako 30. dfioch od prevzatia posudku. Co sa tyka namietanej vysky véeobecnej hodnoty
nehnutelnosti stanovenej znaleckym posudkom, Zalobca sice spochybriuje jej spravnost, aviak Ziadnym
relevantnym d6kazom nepreukazal, Ze vSeobecna hodnota tejto konkrétnej nehnutelnosti v Ease drazby
bola vy$Sia. Inzeraty realitnych kancelarii su len jednym z moznych ukazovatelov av8ak ide len o ponuky
na predaj obdobnych nehnutelnosti, ktoré sa v inzerovanej cene nemusia realizovat. Ak by Zalobca aj
uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 233/2010, podla ktorého urenie ceny drazenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost
drazby. Aj podfa rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 1083/2005 ohodnotenie nehnutelnosti
na ucely drazby nepredstavuje zistenie takej ceny nehnutelnosti, za ktoru bude predana, ale stanovenie
nehnutelnost hodnotu, za ktord méze byt vlastne predana. Pokial je trhova cena nehnutefnosti vy$3ia
nez cena uvedena v draZzobnej vyhlaske, tak sa tato skuto&nost prejavi pri samotnej drazbe. Podporne
mozno poukazat aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obo 95/2009, podfa ktorého znalecka
hodnota majetku Upadcu nie je podstatnym kritériom spefiazenia v konkurznom konani, ale vySku kupne;j
ceny stanovuje trh a ponuka kupujucich. Zalobcom namietané porusenia ustanoveni ZoDD neboli v
konani preukazané, drazba bola vykonana v sulade so zakonom, aj z tohto dévodu sud Zalobu zamietol.

4.V konani plne uspeSnym Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania, ktory im sud priznal v
celom rozsahu, nakolko si uplatnili nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim. O naroku Zalovaného 3
na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia
analdgie podfa ¢l. 4 ods. 1 CSP. Plne UspeSnému Zzalovanému 3/ nepriznal nahradu trov konania, nakofko
moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne uéelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli a zaroven si ndhradu trov konania neuplatnil. Sud v
sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodol priamo tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.2.2018
sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

5. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca a domahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie,
uplatniac odvolacie dévody § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Podla Zalobcu jeho aktivna vecna legitimacia
bola dana a Sud vychadzal, bez relevantnych dévodov, z restriktivneho vykladu zékona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a vyrovnani (dalej ako ,ZKR") a zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej
ako,ZDD"). Podfa Zalobcu ust. §21 ods. 2 a 4 ZDD upravuje aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby
o neplatnost drazby, a tato je dana materialne - zasahom do prav, a nie formalne, ¢o uprednostnil Sud v
Rozsudku bez ohladu na skutkové okolnosti pripadu. Zo skutkovych okolnosti pripadu pritom vyplyva,
Ze Zalobca bol aj mohol byt' dotknuty vo svojich pravach a to tym, Ze predmetny znalecky posudok
urcil vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti neprimerane nizko, pricom Zalobca mal prirodzeny zaujem, aby
bola tato v8eobecna hodnota urcena riadne a so zohladnenim trhovej hodnoty nehnutefnosti. Ust. §
12 ods. 5 ZDD pritom priznava vlastnikovi predmetu drazby pravo vzniest namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. ZDD teda zjavne
predpoklada, Ze znalecky posudok ohodnocujuci konkrétny predmet drazby méze zasiahnut do prav
vlastnika predmetu drazby a z toho dévodu mu dava pravo do tychto znaleckych ukonov zasiahnut a
namietat ich. Skutonost, Ze za vlastnika predmetu drazby kona spravca konkurznej podstaty alebo kto
je navrhovatel'om drazby, neméze na tom ni¢ zmenit, pretoze spravca konkurznej podstaty ma konat



Ak spravca, ktory kona za Upadcu, takto podla nazoru Upadcu/diznika nepostupuje, ma a musi mat
Upadca/diznik, ako vlastnik predmetu drazby, pravo do tohto procesu zasiahnut. Rovnako to plati aj
v pripade, ak navrhovatel'om drazby nie je zalozny veritel'. Sud v Rozsudku vébec nezohfadnil to, Ze
ust. § 21 ods. 2 a 4 ZDD sa tyka zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy SR, a to v &asti na prava na pristup k sudu. Podla judikatary Ustavného sudu SR véak zakladné
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nepripusta jeho restriktivny vyklad, ale vyzaduje
sa naopak jeho extenzivny vyklad, jeho sucastou je aj pozitivny zavazok Statu zabezpedit, aby toto
pravo nebolo len formalne garantované, ale aby toto pravo bolo aj prakticky a efektivne dosiahnutelné.
Tieto poZiadavky vyplyvajice z judikatiry Ustavného sidu SR v Rozsudku neboli dodrzang, a preto
Rozsudkom doslo k poruseniu prava Zalobcu na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla
Zalobcu Sud mal zvolit' taky vyklad ZDD a ZKR, ktory zalobcovi, hoci aj v postaveni upadcu, umozni
preverit spravnost znaleckych ukonov a ovplyvnit tak ohodnotenie nehnutefnosti a cenu za ktort bude
nehnutelnost nakoniec predana.

6. Sud bol v Rozsudku nazoru, Ze drazobnik nebol povinny zaslat Zalobcovi znalecky posudok a Zalobca
relevantne nepreukazal nespravnost vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v znaleckom posudku a ak by
aj tuto nespravnost relevantne preukazal, nespdsobuje to neplatnost drazby. Zalobca podlia svojho
nazoru relevantne preukazal nespravnost vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v znaleckom posudku a v
okolnostiach pripadu nemal k dispozicii ini moznost', ako spochybnit’ vSeobecni hodnotu nehnutefnosti.
V Case podania zaloby a aj po nej disponoval jeho majetkom Zalovany 1/ ako spravca konkurznej
podstaty a nemohol preto zabezpedit Standardnou cestou riadny znalecky posudok. Pokial ide o
uznesenie Najvys8ieho sudu SR spis. zn.: 3Cdo233/2010, ktoré sa tyka inych skutkovych okolnosti
pripadu, inej pravnej upravy ZDD a ide len o ojedinelé rozhodnutie, ktoré nebolo potvrdené v Ziadnych
dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sidu SR a nie je ustavne konformné v kontexte zakladného prava
Zalobcu vlastnit majetok. Tento pravny nazor Zalobcu potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu SR spis.
zn.: 6Cdo/89/2017 z 22.06.2017. Zalobca opakuje, ak by uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
nebolo relevantné, ZDD by nedaval vlastnikovi predmetu drazby pravo namietat prvotny znalecky
posudok alebo Ziadat vypracovanie nového znaleckého posudku inym znalcom. Rozsudok preto aj
v tejto Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho, samotna drazba bola
poznadena daldimi pochybnostami ohladom jej zakonnosti. Zalovany 3/ na pojednavani priznal, Ze
bol byvalym zamestnancom Zalovaného 2/. A hoci sa drazby zu&astnilo viacero u€astnikov drazby,
Zalovany 3/ sa stal napokon vydrazitellom a cena dosiahnuta vydraZzenim sa rovnala vSeobecnej
hodnote nehnutelnosti uréenej podla znaleckého posudku. Inymi slovami, je viac nez nepravdepodobné,
aby pri viacerych u&astnikoch drazby cena dosiahnutd vydraZzenim sa rovnala minimalnemu podaniu,
ktoré zodpoveda vSeobecnej hodnote nehnutefnosti uréenej podla znaleckého posudku. To plati o to
viac, Ze Zalovany 3/ vyslovne priznal na pojednavani, Ze vydrazenu nehnutelnost’ predal kratko po
uskuto€neni drazby tretej osobe za rovnaku cenu, za aku ju vydrazil, ktora zodpovedala vieobecne;j
hodnote nehnutelnosti uréenej podla znaleckého posudku. Tieto prevody nehnutelnosti teda nemala
Ziadny hospodarsky vyznam pre Zalovaného 3/. Tieto skuto&nosti nasvedCuju vaznym podozreniam,
Ze proces drazby aj predaj samotnej nehnutelnosti Zalovanym 3/ bol zmanipulovany a sprevadzany
machinaciami. Tieto skuto&nosti potom Zalobcu opravnene vedu k pochybnostiam o vSeobecnej hodnote
nehnutelnosti, ktora bola ur€ena znaleckym posudkom zjavne neprimerane nizko, €o malo smerovat k
vopred dohodnutému vysledku drazby.

7. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniam Zalovanych 1 az 3. Zalovany 1/ vo vyjadreni prioritizuje zékon &.
7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani (dalej ako ,ZKR") pred zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach (dalej ako ,ZDD") pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pricom sa nevenuje
argumentacii Zalobcu z odvolania (ku ktorému sa mal konkrétne vyjadrit) k tejto otazke a vébec
nevysvetluje, pre€o ZKR ma mat prednost ZDD, hoci ide o pravo Zalobcu na jeho sudnu ochranu v
znalecké ohodnotenie predmetnej nehnutelnosti. Teda cela otazka ma aj ustavny rozmer a ZKR aj ZDD je
potrebné vykladat Gstavne konformne, o Sud v Rozsudku neurobil. Zalovany 1/ sa vo vyjadreni rovnako
vbbec nevyjadruje k uzneseniu NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/89/2017, &im implicitne potvrdil
jeho relevanciu na prejednavanu vec. NavySe toto uznesenie NajvysSieho sudu SR priamo vyvracia
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR so spis. zn. 3 Cdo 233/2010, na ktorom zaloZil Sud v Rozsudku udajny
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Pokial ide o rozsudok Krajského sudu v Bratislave so
spis. zn.: 8Co/350/2016, na ktory poukazuje Zalovany 1/, tak tento nemozno povaZovat za relevantny,
pretoZe je v rozpore s uznesenim NajvysSieho sudu SR spis. zn.: 6Cdo/89/2017.



8. Aj zalovany 2/ prioritizuje ZKR pred ZDD pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pri¢om
sa nevenuje argumentacii Zalobcu z odvolania (ku ktorému sa mal konkrétne vyjadrit). Argumentécia
Zalovaného 2/ o prednosti ZKR pred ZDD je nepresved&iva a nespravna. Argumentacia Zalovaného
2/ ust. § 7 ods. 1 ZDD je v tejto suvislosti nespravna a zavadzajuca. Odkaz na ZKR v predmetnom
ustanoveni ZDD nie je dbkazom o prednosti, resp. Specialnosti ZKR pred ZDD, ale je iba legislativhou
technickou poméckou na vyjadrenie jedného z viacerych moznych navrhovatel'ov drazby. NavySe ust.
§ 7 ods. 1 ZDD priznava postavenie navrhovatel'a drazby aj vlastnikovi predmetu drazby, ktorym bol v
rozhodnom Case Zalobca. Z toho dévodu je potrebné ZDD a ZKR interpretovat vo vzdjomnej suvislosti
(nie izolovane ako to urobil Zalovany 2/) a vo svetle prava Zzalobcu na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods.
1 Ustavy SR. Ak zalovany 2/ tvrdi, Ze lehota 4 kalendarnych dni na vyjadrenie k znaleckému posudku
bola pre Zalobcu dostatoénd, tak Zalobca nesuhlasi. Z ust. § 12 ods. 4 ZDD pritom vyplyva, Ze vlastnik
predmetu drazby ma mat lehotu 10 pracovnych dni vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. Lehota, ktori mal fakticky
vytvorenu konanim Zalovaného 1/, teda bola podstatne kratSia ako lehota podla ZDD, teda tato lehota
bola nedostato&na. Zalovany 2/, rovnako ako Zalovany 1/, sa vo vyjadreni vobec nevyjadruje k uzneseniu
Najvyssieho sudu SR spis. zn.: 6Cdo/89/2017, &im implicitne potvrdil jeho relevanciu na prejednavanu
vec. Pokial ide o rozsudok Krajského sudu Trendine so spis. zn.: 5C0/352/2016, tak tento nemozno
povazovat za relevantny, pretoze je v rozpore s uznesenim Najv3sieho sudu SR spis. zn.: 6Cdo/89/2017.
Vyjadrenie Zalovaného 2/ tak nijako ucinne nespochybnilo dévodnost podaného odvolania Zalobcu a
nepodporilo ani vecnu spravnost Rozsudku, skér naopak.

9. Zalovani odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili.

10. Zalovany 1 navrhol rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolatel (zalobca) vo svojom odvolani namieta nespravne pravne posudenie
veci - aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby z dévodu, Ze podla jeho ndzoru doslo
k formalnemu vykladu ust. § 21 ods. 2 a 4 z. & 527/2002 Z. z. a ust. § 12 z. &. 527/2002 Z. z.
Podla odvolatela je aktivha vecna legitimacia na uplatnenie prava domahat’ sa uréenia dobrovolne;j
drazby za neplatnu, dana materialne, samotnym zasahom. Pravna skuto€nost, Ze na majetok odvolatela
bol vyhlaseny konkurz, nema podla odvolatefa na jej posudenie vplyv; podfa odvolatela je vo veci
rozhodné, Ze vlastnik predmetu drazby ma v sulade s ust. § 12 ods. 5 z. €. 527/2002 Z. z. pravo na
namietnutie stanovenej vSeobecnej hodnoty predmetu drazby (a pravo pripadne Ziadat novy znalecky
posudok). Uvedeny pravny nazor odvolatefa nie je v sulade s pravnym poriadkom. Odvolatel sa
podanou Zalobou domahal uréenia dobrovolnej drazby za neplatni z dévodu, Ze podla jeho nazoru
boli porusené ustanovenia z. &. 527/2002 Z. z., konkrétne ust. § 12 ods. 5 z. & 527/2002 Z. z. -
nebol mu doru€eny znalecky posudok riadne a v&as v désledku ¢oho, podla jeho nazoru, nemohol
v€as namietnut’ nizke znalecké ohodnotenie predmetu drazby. Pravo podla ust. § 12 ods. 5 z. &.
527/2002 Z. z. - na podanie namietky, vznika len vtedy, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel,
¢o nezodpoveda skutkovému stavu. V danom pripade bol navrhovatefom spravca konkurznej podstaty,
ktory predmetom drazby disponoval zo zdkona podla ust. § 44 ods. 1 z. €. 7/2005 Z. z. ako vlastnik,
¢im nastupil na miesto odvolatela a vykonaval prava podfa z. €. 527/2002 Z. z. Nedostatok toho,
Ze odvolatel nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, nemozno odstranit
odvolatefom navrhovanym extenzivnym vykladom, tak, Ze ak na obranu odvolatelom domnievaného
porusenia prav nevystupi na to zo zakona vyslovne opravneny subjekt, je opravneny na takyto ukon
on sam. Zalovany 1 dal do pozornosti rozhodnutie KS Bratislava ako odvolacieho sudu, ktory v ramci
rozhodnutia o odvolani o otazke aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby podanej upadcom a nie jeho spravcom konkurznej podstaty , sp. zn.: 8Co/350/2016
zo diia 26.09.2017, uviedol:* Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze je osobou opravnenou
domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko z ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach
vyplyva, Ze neplatnosti drazby sa méze domahat kazdy, kto fou bol na svojich pravach dotknuty,
odvolaci sud uvadza, Ze tato jeho argumentacia, vychadzajuca z gramatického vykladu citovaného
ustanovenia, av8ak bez zohladnenia skuto¢nosti, Ze predmetnd drazba bola vykonané v rdmci konkurzu
vyhlasenému na jeho majetok na navrh Zalovaného 1/ - spravcu konkurznej podstaty Zalobcu, nie je
doévodna. Nemozno totiz v danom pripade opomenut, Ze drazba nehnutelnosti Zalobcu bola vykonana
v Case prebiehajiceho konkurzného konania na jeho majetok, a preto je z hladiska ustalenia osoby
opravnenej podat Zalobu o uréenie neplatnosti tejto drazby vyznamné nielen to, &i Zalobca v spore tvrdi,
Ze vykonanim drazby bol dotknuty na jeho pravach, no tiez to, ¢i vykonu prava domahat sa v zmysle



ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach neplatnosti drazby nebrani ina pravna uprava. Tou
je v danom pripade najma ust. § 44 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii; ktoré za jedinu osobu,
opravnenu uskuto&riovat' akékolvek pravne ukony tykajuce sa majetku Upadcu (a teda i domahat sa
neplatnosti drazby) uréuje spravcu konkurznej podstaty, teda Zalovaného 1/, a nie zalobcu, ako i ust. §
47 ods. 5 citovaného zakona; podla ktorého sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu. Pre Uplnost
odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze napriek skuto€nosti, Ze nositefom aktivnej vecnej
legitimacie je v tomto pripade vylu€ne Zalovany 1/ ako spravca konkurznej podstaty, Zalobca v suvislosti
s vykonanim predmetnej drazby neostal bez moznosti domahat’ sa napravy ujmy, ktord mu podfa jeho
tvrdenia mala vykonanim drazby vzniknut (hoci v danom spore Ziadna nebola preukdzana), ked samotna
absencia vecnej legitimacie v tomto spore nevylu€uje moznost pripadnej zodpovednosti podfa Zakona
o dobrovolnych drazbach, Zakona konkurze a reStrukturalizacii, pripadne podfa zak. €. 8/2005 Z. z., o
spravcoch.

11. Odvolatefovi bol doru€eny dotknuty znalecky posudok na vedomie formou e-mailovej spravy, ¢o
v ramci podanej Zaloby aj potvrdil (odvolatel uvadza 4 dni pred drazbou). Otazne zostava, preco
vo svojom deklarovanom zaujme o €0 mozno najvySSie uspokojenie veritefov v konkurze, v pripade
pochybnosti ohladom nizkeho ohodnotenia predmetu drazby obratom po zisteni svojich pochybnosti -
precitani e-mailovej spravy kontrole inzeratov, nedal podnet/dopyt spravcovi konkurznej podstaty, ale
svoje pochybnosti uviedol az v Zalobe podanej dfia 10.05.2017 (k zalobe boli ako prilohy prilozené
inzeraty z konca aprila 2017 - t. j. mesiac po drazbe). Faktom zostava, ze e-mailovou spravou zaslany
znalecky posudok sa v zmysle uvedeného stal pre odvolatela zdrojom informécii pre uskutoCnenie
prieskumu ohodnotenia predmetu drazby az mesiac po uskutoCneni drazby a veci v ¢ase zaslania
znaleckého posudku nevenoval Ziadnu pozornost, ¢im sam nevystupil na obranu svojich prav, ktorych
poruSenia sa teraz domnieva. K odvolatelom uvedenej nemoZznosti zabezpecenia dalSieho znaleckého
posudku na vlastné naklady uvadza, Ze do dnesSného dra bol v konkurze zosupisovany nehnutelny
majetok, ktory je predmetom toho konania a iny majetok nebol najdeny. Pripadny prijem odvolatela nebol
do dneSného dfia zisteny a ani odvolatefom v konkurze priznany. Okrem toho, tento prijem by podliehal
konkurzu len v rozsahu, v akom by podliehal exekucii. Preto pripadna nepriazniva finanéna situacia
odvolatela je désledkom rozhodnuti odvolatefa, €i a ako si bude zaobstaravat obzivu a nie je spbsobena
vedenym konkurznym konanim na jeho majetok. Navyse, odvolatelovi bolo v ramci sudneho konania
priznané plné oslobodenie od sudnych poplatkov. Vy3Sie uvedené skuto€nosti vytvaraju pochybnosti
Zalovaného 1 ohfadom umyslu a cielov odvolatefa pri podani Zaloby a predlZzovani tohto sudneho
konania a v neposlednom rade i prebiehajuceho konkurzného konania. Zalovany 1 sa plne sa stotoZfiuje
so zaverom prvostupriového sudu o tom, zZe odvolatel, ako osoba v konkurze, nebol aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanej v
supise konkurznej majetkovej podstaty. Na podanie Zaloby bol vyluéne opravneny spravca konkurznej
podstaty - Zalovany 1.

12. Odvolatel namieta, Ze relevantnym spdsobom preukazal diskrepancie medzi trhovou a znaleckou
cenou predmetu drazby a uvadza, Ze nemal moznost Standardnou cestou zabezpe it znalecky
posudok z dévodu vyhlaseného konkurzu. Dalej odvolatel spochybiiuje aplikéaciu zaverov vyplyvajucich
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2010, podla ktorého urCenie vysky ceny
draZzenej nehnutefnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby a dovolava sa jej prieskumu v duchu
uznesenia NS SR, sp. zn.: 6Cdo/89/2017 z 22.06.2017. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 233/2010 povaZzuje odvolatel za ojedinelé a ustavne nekonformné s pravom vlastnit majetok. S
argumentaciou odvolatela sa Zalovany 1 nemdze stotoznit. Zaver prvostupriového sudu o neuneseni
dbkazného bremena odvolatelom, ked odvolatel ako osoba oslobodena od platenia sudnych poplatkov
okrem inzerovanych ponuk na predaj nehnutelnosti z réznych obci k inému driu nez bol der drazby
(28.03.2017), nepredlozil a ani nenavrhol Ziadne dalSie dékazy na preukazanie tvrdeného rozdielu medzi
znaleckou a trhovou cenou predmetu drazby (ako napr. dali znalecky posudok), je zakonny a vecne
spravny. Vo vztahu k pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
233/2010, o tom, Ze urenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti nema za nésledok neplatnost drazby,
tieto su plne aplikovatelné na skutkovy stav zisteny prvostupfiovym sudom, kedZe v obidvoch pripadoch
sa zalobca domahal urenia neplatnosti drazby z dévodu porusenia povinnosti dorucit pisomnosti
tykajuce sa drazby a povinnosti podla ust. § 12 z. €. 527/2002 Z. z.



13. Zalovany 1 reagoval na vyjadrenia Zalobcu. Odvolatel (Zalobca) vo svojom vyjadreni namieta,
Ze zalovany 1 sa vo svojom vyjadreni k jeho odvolaniu nevenuje otazke posudenia aktivnej vecnej
legitimacie, a to konkrétne nevysvetfuje v posudzovanej otazke prioritizaciu z. €. 7/2005 Z. z. (,ZKR")
pred z. €. 527/2002 Z. z. (,ZDD*). Vo veci urCenia okruhu osbb dotknutych na svojich pravach
opravnenych na podanie Zaloby podla ust. § 21 ods. 2 z. & 527/2002 Z. z. maju ustanovenia z. ¢.
7/2005 Z. z. prednost z dévodu Speciality, tak ako to podrobne odbvodiuje rozsudok KS Bratislava,
sp. zn.: 8Co/350/2016, rozsudok OS Trnava, sp. zn. 12C/8/2013 a v kone¢nom désledku aj odvolanim
napadnuty rozsudok OS Trnava, sp. zn.: 27C/45/2017. Odvolatel nebol (odo dha zac€atia konkurzu)
a aktualne nie je nositefom relevantného hmotnopravneho opravnenia, t. j. opravnenia nakladat’ s
dotknutymi nehnutelnostami a navrhnut ich drazbu, preto je vylucené, aby bol dotknuty na pravach,
ktoré mu nepatria. Obsahom prava na sudnu ochranu nie je pravo odvolatela na uplatnenie procesného
prostriedku (Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby), ktory mu pravny poriadok nepriznava.
Ustavou garantované pravo vlastnit majetok bolo obmedzené na zaklade zakona a zakonnym spésobom
v dbésledku vyhlaseného konkurzu, ktorého vyhlasenia sa domahal sam odvolatel. Okamihom vyhlasenia
konkurzu na majetok odvolatefa vykonava prava odiiaté upadcovi v désledku vyhlaseného konkurzu
spravca konkurznej podstaty. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu spocdiva na spravnom
skutkovom a pravnom hodnoteni. Odvolatel ma za to, Ze Zalovany 1 sa vébec nevyjadruje k uzneseniu
NS SR, sp. zn.: 6Cdo/89/2017, v dbsledku &oho vyvodil zaver o implicitnom potvrdeni relevancie
uvedeného rozhodnutia. Podla nazoru odvolatela menované rozhodnutie priamo vyvracia rozhodnutie
NS SR sp. zn.: 3 Cdo 233/2010, na ktorom podla ndzoru odvolatela zaloZil prvostupriovy sud ,udajny
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu®. Vo veci, o ktorej rozhodol NS SR vo svojom uzneseni
sp. zn.: 6Cdo/89/2017 nebola vObec sporna aktivna vecna legitimacia Zalobcu. NS SR v predmetnej
veci neprijal Ziaden zaver o tom, Ze argumenty uvedené v rozhodnuti NS SR sp. zn.: 3 Cdo 233/2010
suU a priori Ustavne nesuladné a nespravne. Rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci sp. zn.:
6Cdo/89/2017 bolo zruSené z dbvodu, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami, t. j. nevysvetlil, pre€o su zavery uvedené v rozhodnuti NS SR sp. zn.: 3 Cdo
233/2010 aplikovatefné na prejednavanu vec a aky maju vztah k odvolacim namietkam Zalobcov.
Tvrdenie odvolatefa o tom, Ze rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 6Cdo/89/2017, citované odvolatelom v jeho
odvolani priamo vyvracia rozhodnutie NS SR sp. zn.: 3 Cdo 233/2010 je neddvodné a je postihnuté
vadou nespravnej interpretacie. Prvostupriovy sud nezaloZil nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
zalobcu na rozhodnuti NS SR sp. zn.: 3 Cdo 233/2010, tak ako to tvrdi odvolatel. V ramci bodu
17 rozsudku OS Trnava z 26.11.2019, napadnutého odvolanim, sa prvostupfiovy sud vysporiadal s
namietkami Zzalobcu, ktoré sud po zohladneni nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu vo veci rozoberat
ani nemusel, resp. ich posudenie nemohlo mat vplyv na vysledok prvostupfiového konania. Navyse,
odvolatel v rdmci prvostupfiového konania nevyvinul dostatoénu aktivitu na preukdzanie svojich tvrdeni
(neuniesol dbkazné bremeno). Podla nazoru zalovaného 1 sa prvostupriovy sud vysporiadal riadne so
vSetkymi namietkami Zzalobcu. Skuto€nost, Ze Zalobca nedostatocne podlozil svoju Zalobu a v priebehu
sudneho konania nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy nie je vadou prvostupriového konania. Vo
vztahu k pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2010,
o tom, Ze urCenie vysSky ceny drazenej nehnutelnosti (znaleckym posudkom) nema samo osebe za
nasledok neplatnost’ drazby, Zalovany 1 uvadza, Ze tieto su plne aplikovatefné na skutkovy stav
zisteny prvostupfiovym sudom, kedZe v obidvoch pripadoch sa Zalobca domahal urenia neplatnosti
drazby z dévodu poruSenia povinnosti dorucit pisomnosti tykajuce sa drazby a povinnosti podla ust.
§ 12 z. €. 527/2002 Z. z. Odvolatel nepovaZuje rozsudok KS Bratislava sp. zn.: 8Co/350/2016 (na
ktory poukazal Zzalovany 1) za relevantny, pretoZe je podla nazoru odvolatela v rozpore s uznesenim
NS SR, sp. zn.: 6Cdo/89/2017, a teda rozhodnutie NSSR ma prednost ako rozhodnutie instan¢ne
nadriadeného sudu. Zaver odvolatela o prednostnej aplikacii uznesenia NS SR, sp. zn.: 6Cdo/89/2017
je nespravny. Rozhodnutia su zaloZzené na inom skutkovom z&klade a ich predmetom je ina pravna
otazka, v pripade rozsudku KS Bratislava sp. zn.: 8C0/350/2016 je fiou otazka aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu za situacie, ked na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz a v pripade uznesenia NS SR,
sp. zn.: 6Cdo/89/2017 je fou otazka ustavne suladného oddvodnenia rozhodnutia sudu vo vztahu k
namietkam zalobcu. Odvolatelom opakovane preferované uznesenia NS SR, sp. zn.: 6Cdo/89/2017
nebrani aplikacii pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku KS Bratislava sp. zn.: 8Co/350/2016.
Pravne posudenie odvolatela vo veci je opat nespravne.

14. Zalovany 2 navrhol rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania, ked odvolanie Zalobcu poklada za neddvodné. Sud prvej indtancie zistil
vSetky potrebné skutkové okolnosti, tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich spravne skutkové i pravne



zavery a to s pouzitim spravnych pravnych predpisov a celkovo tak vec spravne pravne zhodnotil a
odvolaci dévod uplatneny odvolatefom nie je dany. Zarovefi oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
vyCerpavajucim spbésobom preukazuje vysSie uvedené zavery o spravnosti napadnutého rozhodnutia.
Zavery odvolatela v suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu povaZuje Zalovany 2 za mylné, poukazujuc
napr. aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, spis. zn. 5 Co 352/2016 zo dha 28.06.2017, ktory
otazku absencie aktivnej legitimacie upadcu v sudnom konani tykajucom sa majetku podliehajucom
konkurzu posudil rovnako ako sud v napadnutom rozhodnuti. Ust. § 44 zakona o konkurze a vyrovnani
upravuje podmienky a nakladania majetkom uUpadcu. Zakladnou vlastnostou konkurzného prava je,
Ze ide o pravo subehové. V dosledku vyhlasenia konkurzu prechadzaju na spravcu vSetky dispoziéné
opravnenia ohfadom majetku, ktory patri Upadcovi a podlieha konkurzu. Tento uginok znamena, Ze
pokial ide o majetok podliehajuci konkurzu, odnima sa dispozicia dlZznika, pripadne inych oséb a to v
prospech konkurzného spravcu. Aj ked prechod dispozi¢nych opravneni je najpodstatnejSim u&inkom,
okrem neho dochadza k prechodu na spravcu aj inych opravneni viaZucich sa k majetku podliehajucemu
konkurzu ako je pravo uzivacie, pravo k vytazkom z takéhoto majetku. Toto odriatie opravnenie dlznika
spbsobuje u diZznika ten stav, Ze mu ostava zachované v skuto€nosti len tzv. holé vlastnictvo. Zakon v
tejto suvislosti uvadza, Ze spravca kona v mene a na ucet Upadcu, ¢o nasved&uje, Ze medzi spravcom
a diznikom ide navonok o vztah obdobny zastipeniu. RieSenie zvolené zakonodarcom sa javi ako
efektivne s ohfadom na konS$trukciu inych pravnych instititov v pravnom poriadku. V tejto suvislosti
je dalej dolezité uviest, Zze pripadné prava a povinnosti z konania, ktoré spravca robi v suvislosti so
spravou a nakladanim s konkurznou podstatou vznikaju vZdy upadcovi a nie spravcovi. Kauzalny rozsah,
v ktorom dIZnik, teda upadca opravnenie k majetku podliehajucemu konkurzu straca v rozsahu, v ktorom
ho spravca nadobuda nie je absolutny a taktiez nie je Uplne synalagmaticky. Rozsah, v ktorom spravca
nadobuda jednotlivé opravnenia k majetku v konkurznej podstate je obmedzeny ucéelom, pre ktoré sa
diznikovi odnimaju. Tym je zaujem na nezmen$ovani konkurznej podstaty. Dalej vo vztahu k sudnym a
inym konaniam je rozhodujuce ust. § 47 zédkona o konkurze a vyrovnani, z ktorého vyplyva, Ze aktivne
legitimovany vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty ohladom majetku Upadcu je pocas trvania
uginkov vyhlasenia konkurzu vyluéne spravca. Upadca vyhlasenim konkurzu v zasade stratil aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatfiovanie narokov, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. V pripade teda, ak poda
Zalobu niekto iny ako spravca, je potrebné takuto Zalobu pre nedostatok vecnej aktivnej legitiméacie
zamietnut.

15. Odvolatel' sa v predmetnej argumentacii snazi podporit’ svoju tézu poukdzanim aj na pravo vlastnika
predmetu drazby podla § 12 odsek 4 a odsek 5 Zakona o dobrovolnych drazbach podat’ namietky proti
znaleckému posudku a Ziadat' o vypracovanie druhého znaleckého posudku na ohodnotenie predmetu
drazby. Je potrebné v3ak poukazat na skutocnost, Ze ako priznal sam odvolatel, bol mu znalecky
posudok v elektronickej forme dorudeny, avSak Ziadne namietky vo¢i nemu neboli ani zalovanému v
1. rade ani Zalovanému v 2. rade doru€ené. Z hl'adiska u&elu zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii je zrejmé, Ze zakon nembze mat za ciel ustanovenie dvoch subjektov, ktori budu
mat rovnaké opravnenia vo vztahu k majetku v konkurznej podstate. Nie je napr. mozné, aby pravo
vzniest namietky proti znaleckému posudku podla § 12 odsek 5 Zakona o dobrovolnych drazbach
mal aj vlastnik predmetu drazby (Upadca) a aj spravca konkurznej podstaty. Z uc€elu konkurzného
konania pritom vyplyva, Ze za vySku vytazku zo spefiazenia majetku zodpoveda predovietkym spravca
konkurznej podstaty a nie Upadca a tuto zodpovednost ma spravca konkurznej podstaty v prvom
rade voci konkurznym veritel'om a aj vo€i Upadcovi. Vznesenie namietok spravcom, t.j. samotnym
navrhovatel'om drazby nema opodstatnenie, nakolko ako navrhovatel' drazby méze drazobnikovi priamo
urgit, aky znalecky posudok mé pre ohodnotenie drazby pouzit, ak znalecky posudok spifia podmienky
zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zarover nie je mozné v ramci konkurzného
konania pripustit pravo Upadcul/vlastnika predmetu drazby vznaat namietky v procese spefiazovania
majetku v konkurze, ktorého podmienky uréuju konkurzni veritelia prostrednictvom svojich organov
podla zakona €. 7/2005 Z.z. a spravca. Konkurzni veritelia napriklad nie su viazani prikazom pouzit ako
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Naopak, v rdmci konkurzného konania plati ustanovenie
§ 91 odsek 2 zakona &. 7/2005 Z.z., podla ktorého u€elom spefiaZzovania majetku podliehajuceho
Pri spefiazovani majetku podliehajuceho konkurzu spravca postupuje spésobom, ktory s odbornou
starostlivostou vyberie tak, aby €o najlepSie splnil ucel spefiazovania a dodrzal pravidla spefiazovania
ustanovené tymto zakonom. Z vySSie citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze Ustavnopravna argumentacia
odvolatela nie je v predmetnej veci aplikovatelna. § 12 odsek 4 a odsek 5 Zakona o dobrovolnych



drazbach jasne a vyslovne ustanovuju, za akych podmienok ma vlastnik predmetu drazby pravo vzniest
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a tiez rovnako ustanovuju, kedy je draZzobnik povinny
zasielat’ znalecky posudok vlastnikovi predmetu drazby. Ustanovenia tychto pravnych predpisov nie je
mozné extenzivne vykladat v duchu ako dévodi odvolatel, nakofko by uz neslo o extenzivny vyklad textu
normy, ale o zavedenie novej pravnej normy.

16. Skuto€nost, Ze sudne konania tykajuce sa majetku podliehajucemu konkurzu mézu byt za¢até iba
z podnetu spravcu konkurznej podstaty je vyslovne a nepochybne ustanovena § 47 odsek 5 zékona ¢&.
712005 Z.z.., ktory ako lex specialis sa jednoznacne aplikuje aj na sudne konanie o neplatnosti drazby
majetku podliehajucemu konkurzu (dokonca vykonanej ako forma spefnazovania v danom konkurze).
Analogicky, ak nema podl'a zdkona &. 7/2005 Z.z. Upadca pravo podat samostatne (priamo) Zalobu o
uréeni neplatnosti napriklad spefiaZzenia jeho majetku spravcom inou formou v sulade s § 92 odsek 1
zakona €. 7/2005 Z.z., nie je dovod priznavat toto pravo Upadcovi pri zohlfadneni normy § 47 odsek 5
zékona &. 7/2005 Z.z. v pripade dobrovolnej drazby. Specialnost pravnej upravy konkurzného konania
voci vSeobecnej Uprave podfa Zakona o dobrovolnych drazbach je nepochybna zo subehovej podstaty
konkurzného prava a samotnou Upravou § 7 odsek 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory oznaduje
zdkon €. 7/2005 Z.z. ako osobitny zdkon z pohladu Zakona o dobrovol'nych drazbach. Nasledne v
sulade s pravnou zasadou lex specialis derogat legi generali plati, Ze otdzku aktivnej legitimacie v
konani o neplatnost’ drazby je potrebné riesit podla osobitného zékona, t.j. zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii. V tejto suvislosti je mozné zov8eobecnit, Ze kazdé pravo ktoré zakon
umoznuje, €i uz implicitne alebo vyslovne, uplatnit na sude je v pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok nositel'a daného prava mozné uplatnit’ iba prostrednictvom spravcu podla § 47 odsek 5 zdkona
€. 7/2005. Zaroven aj samotny § 21 odsek 2 Zakona o dobrovolnych drazbach dava pravo podat
Zalobu osobe ktorej prava boli porusenim zakona o dobrovolnych drazbach dotknuté a nie vyslovne
vlastnikovi predmetu drazby, takZze nemoze byt ani spor o otazke, ¢i méze existovat osobitné opravnenie
vlastnika predmetu drazby popri opravneni spravcu konkurznej podstaty konajuceho za tohto vlastnika
na ktorého predmetné pravo preslo, ked podla § 44 odsek 1 zakona € . 7/2005 Z. z. opravnenie Upadcu
nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa
tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet
Upadcu. V ramci sudneho konania bolo preukdzané, Ze Zalovany v 3. rade nebol v &ase konania
zamestnancom drazobnika a teda nebola splnena podmienka podla § 5 uvedeného zakona pre to,
aby bol Zalovany v 3. rade vylu€eny z mozZnosti U€asti na predmetnej drazbe. V kazdom pripade v8ak
nemaju tvrdenia odvolatel'a Ziadny pravny vyznam pre urCenie drazby za neplatni a neznamenaju
Ziadnu skuto€nost, predstavujucu dévod na ur€enie predmetnej drazby za neplatnu podla § 21 odsek
2 Z&kona o dobrovolnych drazbach.

17. Podla nazoru Zalovaného 2 a vyplyva to aj z textu uznesenia Najvy8Sieho sud SR spis. zn. 6
Cdo 89/2017, na ktoré Zalobca poukazuje, Ze predmetné uznesenie NS SR neobsahuje Ziadnu pravnu
argumentaciu aplikovatel'ni na predmetnu vec. Podstatou uvedeného uznesenia NS SR a dévodom
pre zruSenie rozhodnutia v dovolacom konani v danej veci bolo nedostatoéné odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia a jeho zruSenie dovolacim sidom z tohto procesnopravneho dévodu. Otazka
rieSena dovolacim sudom sa tykala pripadu v ktorom ten isty znalec vypracoval v kratkom Case
dva liSiace sa znalecké posudky tohto istého predmetu drazby; rieSenie tejto otazky vSak nie je
vbbec relevantné v naSom konani. Uvedené uznesenie NS SR zaroven ani neobsahuje rieSenie tejto
otazky, uvadza iba, Ze konajluce sudy tuto otazku neriesili v ramci odévodnenia rozhodnuti sudu prvej
inStancie alebo odvolacieho sudu. Predmetné uznesenie NS SR tak Ziadnym spésobom nespochybriuje
zavery uvedené v rozhodnuti NS SR spis. zn. 3 Cdo 233/2010 na ktoré sa odvolava aj napadnuté
rozhodnutie. Prednost zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva zo subehove;j
podstaty konkurzného prava ako ho upravuju prisludna pravna doktrina a aj judikatira. NemoZzno vobec
akceptovat tvrdenia Zalobcu, Ze rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, spis. zn. 5 Co 352/2016 nemozno
povaZovat za relevantny vo svetle zaverov uznesenia NS SR spis. zn. 6 Cdo 89/2017, ked tieto
sudne rozhodnutia rieSia Uplne rozdielne pravne otdzky. Argumentécia pouZitd z rozsudku KS Trenc&in
pojednava o otazke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o urenie neplatnosti
drazby v ramci konkurzného konania a uznesenie NS SR pojednava o otazke preskimatel'nosti sidneho
rozhodnutia a s tym suvisiaceho riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

18. Zalovany 3 vo svojom vyjadreni uviegiol, Ze sa stotoZnuje s rozhodnutim sudu prvej instancie,
navrhuje ho ako vecne spravne potvrdit. Zalovany 3 bol zamestnancom Zalovaného 2 do 31.1.2017,



drazba sa konala 28.3.2017 a v tom Case nebol zamestnancom draZobnika. Po drazbe a uhradeni
ceny dosiahnutej vydrazenim sa dfia 18.4.2017 uskuto€nilo neuspesné odovzdanie predmetu drazby,
ktorého sa zalobca nezucastnil. Na mieste sa nachadzal uzivatel predmetu drazby, ako sam uviedol,
otec Zalobcu. Po rozhovore s uzivatefom predmetu drazby Zalovany 3 zacal tusit, Ze zalobca resp.
uzivatel predmetu drazby - otec Zalobcu, predmet drazby dobrovolne neodovzda. Po zaverelnej
poznamke uzivatela predmetu drazby, Ze je tu eSte moznost napadnutia drazby, sa Zalovany 3 nasledne
rozhodol nehnutefnost’ predat’ hoc aj za cenu, za aku ju nadobudol (v tom €ase a vzniknutej situacii by
predal nehnutelnost aj so stratou), pretoze nadobudol presved&enie, Ze zo strany Zalobcu hrozi realne
niekolkoro€ny sudny spor, €o sa hakoniec aj potvrdilo podanim Zaloby o neplatnost drazby Zalobcom dha
10.5.2017. So zavermi, ktoré Zalobca vyvodil zo skuto€nosti, Ze bol byvalym zamestnancom Zalovaného
2, Ze sa predmet drazby vydrazil za cenu vo vySke znaleckého posudku na drazbe, ktorej sa zu€astnilo
viacero UCastnikov drazby a Ze nasledne bez hospodarskeho vyznamu nehnutelnost predal tretej osobe,
Zalovany 3 nesuhlasi a povazuje ich za tendenéné.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit’.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

21. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovaZzoval za potrebné a uc€elné nariadit vo
veci pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez
potreby zopakovat &i doplnit dokazovanie, pricom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne
posudenie otazok, ku ktorym sa obe sporové strany uz vy€erpavajuco a dostato¢ne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.

22. Z obsahu spisu a zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca sa
Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dfia 10.5.2017 domahal uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby
vykonanej diia 28.3.2017 v Trnave, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.U.
I. U. a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parc. ¢. 13/9, parc. & 13/1 zadhrada o vymere 701
m2, parc. €. 13/4 zdhrada o vymere 1019 m2, parc. &. 13/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 383
m2, parc. €. 13/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2 a parc. & 13/10 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 33 m2 (dalej len ,nehnutelnosti“). Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze znaleckym
posudkom bola nehnutelnost ocenena na sumu 46.000,- € a tato nezodpoveda jej vdeobecnej hodnote,
cena pozemkov bola o 22.000,- € niZSia a cena obdobnych nehnutelnosti sa pohybuje od 50.000,- €
do 75.000,- €. Znalecky posudok mu bol zaslany e-mailom 4 dni pred drazbou, teda nebola dodrzana
lehota na vznesenie namietok vlastnika predmetu drazby v zmysle § 12 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD"). K Zalobe pripojil znalecky posudok, ponuky realitnych
kancelarii na predaj obdobnych nehnutelnosti.

23. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dha 8.4.2015 &.k. 6K/5/2015-74 (€&l. 69) bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika - Zalobcu. Uznesenim ¢€.k. 6K/5/2015-145 zo dria 13.8.2015 (&l. 128) bol
odvolany z funkcie spravca JUDr. Ing. lgor Hudoba a ustanoveny do funkcie spravcu Upadcu Zalovany 1/
(pbvodné meno PERSPECTA Recovery, k.s.). Navrhovatelom drazby bol Zalovany 1/, drazobnikom bol
zalovany 2/ a vydrazitefom nehnutelnosti je Zalovany 3/. Znaleckym posudkom znalca Ing. Ivana Simeka
€. 16/2017 zo dia 16.1.2017 boli nehnutelnosti ocenené na sumu 46.000,- €. Znalecky posudok zaslany
postou prevzal Zalovany 1/ dfia 31.1.2017. Dobrovolna drazba bola vykonana dfia 28.3.2017 v Trnave, a
priebeh drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou €. N 301/2017, Nz 10369/2017 NCRIs 10595/2017.



24. Sud prvej inStancie svoj zaver o nevyhnutnosti Zalobny navrh Zalobcu ako neddévodny zamietnut
zaloZil v prvom rade na tom zavere, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

25. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i uastnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

26. Sud prvej inStancie preto dospel k vecne spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a preto nemal ind mozZnost ako Zalobu zamietnut bez toho, aby sa zaoberal dalSimi meritérnymi
otazkami.

27. Zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie vyplyva z posudenia pravnych ucinkov vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalobcu.

28. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze dfia 08.04.2015 bol za€aty konkurz na majetok zalobcu,
ktory doposial nebol ukonéeny. Predmetom tohto sidneho konania je majetok podliehajuci konkurzu
patriaci Zalobcovi ako uUpadcovi, a preto zalobca nie je po zacati konkurzného konania aktivne
legitimovany na podanie Zaloby tykajucej sa majetku podliehajuceho konkurzu, pri¢om za takuto Zalobu
je potrebné povazovat' aj Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. V prejednavanom spore je
teda nepochybné, Ze Zaloba podana Zalobcom sa tyka majetku podliehajucemu konkurzu. V &ase po
vyhlaseni konkurzu sice Upadca nestraca spdsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava ani
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, i procesnu spdsobilost’ podla procesného prava, avsak tieto jeho
spbsobilosti su obmedzené pravnou Upravou, ktora urcité opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného i
procesného prava prenasa na inu osobu, a to na spravcu konkurznej podstaty. Preto je to len spravca,
ktory m6zZe po vyhlaseni konkurzu G€inne nakladat s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a
je to tiez len on, kto mdze po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne
spory tykajuce sa majetku bud’ priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré su o i len
potencidlne spbsobilé podstatu urditym spésobom zataZit (teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného
konkurzu by ako Zalobca alebo Zalovany vystupoval priamo Upadca).

29. Zakladnym uginkom vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu je strata opravnenia upadcu nakladat
s majetkom podstaty a strata opravnenia na vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s
majetkom podstaty a prechod tychto opravneni na spravcu podstaty. V zasade plati, Ze spravca podstaty
je vo vztahu k majetku, ktory patri do podstaty, opravneny robit’ ukony, na ktoré by bol inak opravneny
upadca. Cinnost spravcu ma smerovat k naplneniu kone&ného ciela konkurzu, ktorym je spefiaZenie
majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie veritelov. (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4 Cdo 35/2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 52/2010, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/144/2017).

30. Z vysSie uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze hmotnopravna i procesnopravna spésobilost
Zalobcu ako Upadcu sice zostava zachovana, zarover je vS8ak obmedzena v tom, Ze aktivnu i pasivnu
vecnu legitimaciu v sporoch, ktorych predmetom je majetok podliehajici konkurzu, ma namiesto Upadcu
spravca konkurznej podstaty, a teda zalobca sam vo vlastnom mene neméze podat Zalobu a ani neméze
byt Zalovany. Tym nijako nie je dotknuté pravo Zzalobcu na sudnu ochranu (ako Zalobca mylne namieta),
ktoré ma pravo realizovat' v ramci konkurzného konania a jeho institdtov.



31. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného 1, ktory spravne poukazal na to, Ze vdanom
pripade bolo potrebné vychadzat z toho, Ze navrhovatefom dobrovolnej drazby bol spravca konkurzne;j
podstaty, ktory predmetom drazby disponoval zo zédkona podla ust. § 44 ods. 1 z. & 7/2005 Z. z. ako
vlastnik, &im nastupil na miesto odvolatela a vykonaval prava podla z. €. 527/2002 Z. z. Nedostatok toho,
Ze odvolatel nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, nemozno odstranit
odvolatefom navrhovanym extenzivnym vykladom, tak, Ze ak na obranu odvolateflom domnievaného
porusenia prav nevystupi na to zo zakona vyslovne opravneny subjekt, je opravneny na takyto ukon
on sam.

32. Aj podla odvolacieho sudu je namieste aplikovat zavery Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho
sudu, ktory v ramci rozhodnutia o odvolani o otazke aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podanej upadcom a nie jeho spravcom konkurznej podstaty ,
sp. zn.: 8Co/350/2016 zo dna 26.09.2017, uviedol:* Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal,
Ze je osobou opravnenou domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby, nakofko z ust. § 21 ods. 2
Zakona o dobrovofnych drazbach vyplyva, Ze neplatnosti drazby sa méZze domahat kazdy, kto fou
bol na svojich pravach dotknuty, odvolaci sud uvadza, Ze tato jeho argumentacia, vychadzajuca z
gramatického vykladu citovaného ustanovenia, avSak bez zohladnenia skutoCnosti, Ze predmetna
drazba bola vykonana v ramci konkurzu vyhlasenému na jeho majetok na navrh Zalovaného 1/ - spravcu
konkurznej podstaty Zalobcu, nie je dévodna. Nemozno totiz v danom pripade opomenut, Zze drazba
nehnutelnosti Zalobcu bola vykonana v €ase prebiehajuceho konkurzného konania na jeho majetok, a
preto je z hladiska ustalenia osoby opravnenej podat Zalobu o uréenie neplatnosti tejto drazby vyznamné
nielen to, €i zalobca v spore tvrdi, Ze vykonanim drazby bol dotknuty na jeho pravach, no tiez to, &i vykonu
prava domahat sa v zmysle ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach neplatnosti drazby nebrani
ina pravna uprava. Tou je v danom pripade najma ust. § 44 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii;
ktoré za jedinu osobu, opravnenu uskutoChovat’ akékolvek pravne ukony tykajuce sa majetku Upadcu
(a teda i domahat sa neplatnosti drazby) uruje spravcu konkurznej podstaty, teda Zalovaného 1/, a
nie Zalobcu, ako i ust. § 47 ods. 5 citovaného z&kona; podfa ktorého sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len
na navrh spravcu. Pre Uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze napriek skutoénosti, Ze
nositefom aktivnej vecnej legitimacie je v tomto pripade vyluéne Zalovany 1/ ako spravca konkurzne;j
podstaty, Zalobca v suvislosti s vykonanim predmetnej drazby neostal bez moznosti domahat' sa napravy
ujmy, ktora mu podfa jeho tvrdenia mala vykonanim drazby vzniknat (hoci v danom spore Ziadna nebola
preukdzand), ked samotna absencia vecnej legitimacie v tomto spore nevyluCuje moznost pripadne;j
zodpovednosti podla Zakona o dobrovolnych drazbach, Zdkona konkurze a reStrukturalizacii, pripadne
podla zak. €. 8/2005 Z. z., o spravcoch.

33. Rovnako je dbvodné prihliadnut' aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine, spis. zn. 5 Co
352/2016 zo dna 28.06.2017, ktory otazku absencie aktivnej legitimacie upadcu v sudnom konani
tykajucom sa majetku podliehajucom konkurzu posudil rovnako ako sud v napadnutom rozhodnuti.
Ust. § 44 zakona o konkurze a vyrovnani upravuje podmienky a nakladania majetkom uUpadcu.
Zakladnou vlastnostou konkurzného prava je, Ze ide o pravo subehové. V dbsledku vyhlasenia
konkurzu prechadzaju na spravcu vsetky dispozi¢né opravnenia ohfadom majetku, ktory patri Gpadcovi
a podlieha konkurzu. Tento uc€inok znamend, Ze pokial ide o majetok podliehajuci konkurzu, odnima
sa dispozicia diznika, pripadne inych os6b a to v prospech konkurzného spravcu. Aj ked prechod
dispoziénych opravneni je najpodstatnejSim ucinkom, okrem neho dochadza k prechodu na spravcu
aj inych opravneni viazucich sa k majetku podliehajucemu konkurzu ako je pravo uzivacie, pravo k
vytazkom z takéhoto majetku. Toto odhatie opravnenie dlznika spdsobuje u diZznika ten stav, Ze mu
ostava zachované v skuto€nosti len tzv. holé vlastnictvo. Zakon v tejto suvislosti uvadza, Ze spravca
kona v mene a na ucet Upadcu, ¢o nasved&uje, Zze medzi spravcom a diznikom ide navonok o vztah
obdobny zastupeniu. RieSenie zvolené zdkonodarcom sa javi ako efektivne s ohfadom na konstrukciu
inych pravnych instititov v pravnom poriadku. V tejto suvislosti je dalej dolezité uviest, Zze pripadné
prava a povinnosti z konania, ktoré spravca robi v suvislosti so spravou a nakladanim s konkurznou
podstatou vznikaju vzdy Upadcovi a nie spravcovi. Kauzalny rozsah, v ktorom diznik, teda Upadca
opravnenie k majetku podliehajucemu konkurzu straca v rozsahu, v ktorom ho spravca nadobuda nie
je absolutny a taktieZ nie je Uplne synalagmaticky. Rozsah, v ktorom spravca nadobuda jednotlivé
opravnenia k majetku v konkurznej podstate je obmedzeny ucelom, pre ktoré sa dlznikovi odnimaju.
Tym je zaujem na nezmen$ovani konkurznej podstaty. Dalej vo vztahu k sidnym a inym konaniam
je rozhodujuce ust. § 47 zékona o konkurze a vyrovnani, z ktorého vyplyva, Ze aktivne legitimovany



vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty ohladom majetku Upadcu je poCas trvania U&inkov
vyhlasenia konkurzu vyluéne spravca. Upadca vyhlasenim konkurzu v zasade stratil aktivnu vecnu
legitimaciu na uplatfiovanie narokov, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. V pripade teda, ak poda zalobu
niekto iny ako spravca, je potrebné takuto Zalobu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zamietnut.

34. Pokial Zalobca namietal pouZitelnost zaverov vysSie citovanych rozhodnuti a poukazoval na
rozhodnutie NajvysSieho sud SR spis. zn. 6 Cdo 89/2017, Zalovany 2 spravne poukazal na to, Ze
predmetné uznesenie NS SR neobsahuje Ziadnu pravnu argumentaciu aplikovatelnt na predmetnu
vec. Podstatou uvedeného uznesenia NS SR a dévodom pre zruSenie rozhodnutia v dovolacom konani
v danej veci bolo nedostatocné odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia a jeho zruSenie
dovolacim sudom z tohto procesnopravneho dévodu. Otazka rieSena dovolacim sudom sa tykala
pripadu, v ktorom ten isty znalec vypracoval v kratkom ¢ase dva liSiace sa znalecké posudky tohto istého
predmetu drazby; rieSenie tejto otazky vSak nie je vObec relevantné v tomto konani. Uvedené uznesenie
NS SR zéaroveri ani neobsahuje rieSenie tejto otazky, uvadza iba, Ze konajuce sudy tuto otazku neriesili
v ramci odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu. Predmetné uznesenie
NS SR tak ziadnym spésobom nespochybriuje zavery uvedené v rozhodnuti NS SR spis. zn. 3 Cdo
233/2010, na ktoré sa odvolava aj napadnuté rozhodnutie. Prednost zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii vyplyva zo subehovej podstaty konkurzného prava ako ho upravuju prislusna pravna
doktrina a aj judikatura. NemozZno vdbec akceptovat tvrdenia Zalobcu, Ze rozsudok Krajského sudu v
Trencine, spis. zn. 5 Co 352/2016 nemozno povazovat za relevantny vo svetle zaverov uznesenia NS SR
spis. zn. 6 Cdo 89/2017, ked tieto sudne rozhodnutia rieSia uplne rozdielne pravne otazky. Argumentécia
pouZzitd z rozsudku KS Tren€in pojednava o otdzke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie
Zaloby o urlenie neplatnosti drazby v rdmci konkurzného konania a uznesenie NS SR pojednava o
otazke preskumatel'nosti sudneho rozhodnutia a s tym suvisiaceho riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

35. K otézke prioritizacie z. €. 7/2005 Z. z. (,ZKR") pred z. &. 527/2002 Z. z. (,ZDD*) Zalovany 1 spravne
poukazal na to, Ze vo veci ur€enia okruhu oséb dotknutych na svojich pravach opravnenych na podanie
Zaloby podla ust. § 21 ods. 2 z. €. 527/2002 Z. z. maju ustanovenia z. €. 7/2005 Z. z. prednost’ z dévodu
Speciality, tak ako to podrobne odévodriuje rozsudok KS Bratislava, sp. zn.: 8Co/350/2016, rozsudok OS
Trnava, sp. zn. 12C/8/2013 a v kone€nom désledku aj odvolanim napadnuty rozsudok OS Trnava, sp.
zn.: 27C/45/2017. Odvolatel nebol (odo diia zaatia konkurzu) a aktualne nie je nositelom relevantného
hmotnopravneho opravnenia, t. j. opravnenia nakladat' s dotknutymi nehnutefnostami a navrhnat ich
drazbu, preto je vylu¢ené, aby bol dotknuty na pravach, ktoré mu nepatria. Obsahom prava na sudnu
ochranu nie je pravo odvolatela na uplatnenie procesného prostriedku (Zaloby o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby), ktory mu pravny poriadok nepriznava. Ustavou garantované pravo vlastnit majetok
bolo obmedzené na zéklade zakona a zakonnym spésobom v désledku vyhldseného konkurzu, ktorého
vyhlasenia sa domahal sdm odvolatel. Okamihom vyhlasenia konkurzu na majetok odvolatela vykonava
prava odiaté upadcovi v désledku vyhlaseného konkurzu spravca konkurznej podstaty.

36. Zalovany 2 spravne argumentuje, Ze skutoénost, Ze sudne konania tykajuce sa majetku
podliehajucemu konkurzu mézu byt zacaté iba z podnetu spravcu konkurznej podstaty, je vyslovne a
nepochybne ustanovena v § 47 odsek 5 zakona €. 7/2005 Z.z.., ktory ako lex specialis sa jednoznane
aplikuje aj na sudne konanie o neplatnosti drazby majetku podliehajucemu konkurzu (dokonca vykonanej
ako forma spefiaZovania v danom konkurze). Analogicky, ak nema podla zakona &. 7/2005 Z.z. ipadca
pravo podat samostatne (priamo) Zalobu o ur€eni neplatnosti napriklad spenazenia jeho majetku
spravcom inou formou v sulade s § 92 odsek 1 zakona &. 7/2005 Z.z., nie je dbvod priznavat toto
pravo upadcovi pri zohfadneni normy § 47 odsek 5 zakona €. 7/2005 Z.z. v pripade dobrovolnej drazby.
Specialnost pravnej tpravy konkurzného konania vodi véeobecnej Uprave podla Zakona o dobrovolnych
drazbach je nepochybna zo subehovej podstaty konkurzného prava a samotnou Upravou § 7 odsek 1
Zakona o dobrovolnych drazbach, ktory oznacuje zakon &. 7/2005 Z.z. ako osobitny zakon z pohfadu
Zakona o dobrovofnych drazbach. Nasledne v sulade s pravnou zdsadou lex specialis derogat legi
generali plati, Ze otazku aktivnej legitimacie v konani o neplatnost drazby je potrebné riesit podla
osobitného zakona, t.j. zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii. V tejto suvislosti je mozné
zovseobecnit, Ze kazdé pravo ktoré zakon umoziuje, ¢i uz implicitne alebo vyslovne uplatnit na sude,
je v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok nositefa daného prava mozné uplatnit' iba prostrednictvom
spravcu podfla § 47 odsek 5 zakona €. 7/2005.



37.Vzhladom na jednoznac&ny zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby
bolo potrebné Zzalobu zamietnut a bolo nadbytoénym d'alej sa vecne zaoberat namietanymi nedostatkami
v procese realizovanej dobrovolnej drazby, preto odvolaci sa odvolaci sid nezaoberal dalSou odvolacou
argumentaciou. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty G¢astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemoZno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

39. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, vratane odvolanim osobitne nenapadnutého vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania,
v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

40. Zalovani 1 az 3 maju vogi Zalobcovi podia § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze Zalovani 1 az 3 boli v odvolacom
konani v celom rozsahu uspe$ni a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odbvodrovali vynimo&ne im nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



