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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému V. Z., nar. XX.X.XXXX a spol. pre zlo¢in
obchodovania s lTudmi v spolupachatelstve podla § 20 k § 179 ods.2, Tr. zak., na hlavnom pojednavani
dna 21. januara 2020 predseda senatu JUDr. Imrich Hlavicka a prisediaci RNDr. Alzbeta Szabdova a
Mgr. Rozdlia Suttiova, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ V. Z., nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom X.,
R. XXXX/X,

2/R.R,, nar. XX.X.XXXX v F,, trvale bytom X. B., J.
XXXX/X, prechodne bez prihlasenia X., R.
XXXXIX,

sa uznavaju za vinnych, ze

samostatne odsudeny V. R., otec maloletej poSkodenej S. S., narodenej XX. E. XXXX, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym V. Z. a jeho druzkou obzalovanou R. R., matkou
maloletého D.S., nar. XX.XX.XXXX, po spolo¢nej dohode zorganizovali soba$S medzi maloletym D. S.
a maloletou S. S., ktory sa podla rémskych zvyklosti konal diiaXX. augusta XXXX v rodinnom dome
nevesty v X., J a nasledne v rodinnom dome Zenicha v X., R do spolonej domacnosti obzalovaného
V. Z. a obzalovanej R. R. svoju maloletu dcéru S. S., za ktori mu obzalovany V. Z. zaplatil 3.000,-eur,
v dbsledku ¢oho bola maloleta poSkodena S. S. prindtena pod hrozbou bitky zo strany svojho otca,
samostatne odsudeného TS. prestahovat sa do domu obzalovaného V. Z. a obzalovanej R. R. v X.,
na R. ulici Cislo XXXX/X, kde na prikaz obzalovanej R. R. musela na ukor svojej domacej pripravy na
vyucovanie do Skoly vykonavat domace prace a osobnu starostlivost o maloleté deti obzalovanej R.
R. pricom napriek svojmu veku bola zo strany maloletého D. S. opakovane donucovana k pohlavnému
styku, a to tym spdsobom, Ze jej odpor prejavovany slovnym odmietanim suloze, Skriabanim a kopanim,
malolety D. S. prekonaval tak, ze ju dlanou udrel po tvari, silno jej pridrzal ruky a nasilu jej roztiahol
nohy, pricom maloleta S.S. bola diia XX. oktébra XXXX vySetrena lekarom - gynekolégom so zaverom
zistenia porusenia jej panenskej blany,

teda



obZalovany V. Z.

- spoloénym konanim prevzal dieta na ucel nutenej prace a nuteného sobasa,

obzalovana R. R.

- spolo€nym konanim prevzala dieta na ucel nutenej prace a nateného sobasa,

¢im spachali

obZalovany V. Z.

- zlo€in obchodovania s fudmi v spolupachatelstve podla § 20 k § 179 odsek 2 Trestného zakona,

obzalovana R. R.

- zlo€in obchodovania s fudmi v spolupachatel'stve podla § 20 k § 179 odsek 2 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuju

obZalovany V. Z.

podla § 179 odsek 2 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno
n/ V. zékona, § X8 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného
z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

obzalovana R. R.

podla § 179 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala na sud obzalobu obv. V. R., obv. V. Z. a obv. R. R.
pre zlo€in obchodovania s fludmi v spolupachatelstve podra § 20, § 179 ods. 2 Tr. zak. a iné na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe. Vec bola vedena pod sp. zn. 2T/33/2019. Obv. V. R.
ucinil vyhlasenie o vine a preto boli obv. V. Z. a R. R. vylu€eni na samostatné konanie uznesenim sp.
zn. 2T/33/2019 zo dna 15.10.2019 na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 2T/84/2019



Na hlavnom pojednavani dfia 21.1.2020 obZ. V. R. a obZ. R. R. urobili vyhlasenie podla ustanovenia §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citia byt vinni zo spachania skutku, tak ako sa uvadzal v obZalobe.
Sud vyhlasenie prijal a dokazovanie v rozsahu priznaného skutku na hlavhom pojednavani nevykonal.

Sud preto vykonal dokazy suvisiace s trestom.

Sud sa oboznamil na hlavhom pojednavani okrem iného vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR, lustracie v databaze sudov, lustracie v registri Generalnej prokuratury, lustracie v ZVJS, spravy z
Obecného uradu X. a odpisy z registra trestov GP SR na obzalovanych.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany V. R. sa ku skutku priznal a uprimne ho olutoval, sid mu
priznal v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. pofahCujucu okolnost a zaroveh sud bral do uvahy aj dalSie
polah&ujuce okolnosti a to, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot priznal polah&ujicu okolnost v
zmysle ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zak. dalej, Ze sa priznal a napomahal organom ¢innym v tresthom
konani a zaroven udinil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny, ¢im sa nemuselo
vykonavat dokazovanie ohladne viny, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 36 pism. n/ Tr. zak. V danom
pripade sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. ObZalovany mal prevahu polah&ujucich okolnosti k
pritazujucim v pomere 3:0.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zarovenh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Pokial ide o druh a vySku trestu sud obZalovanému V. R. ukladal trest v zmysle ustanovenia § 179
ods. 2 Tr. zak., kde zakladna trestna sadzba je 4 (Styri) roky az 10 (desat) rokov. Sud s poukazom
na prevahu pofah&ujucich okolnosti znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3 tym padom hranica
trestnej sadzby o obZzalovaného bola 8 (osem) rokov v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. por. Zaroveri s
poukazom na vyraznu prevahu pofah&ujucich okolnosti a doterajSiu bezihonnost a to, Ze sa s najvacsou
pravdepodobnostou jednalo o jednorazové vybocenie sud aplikoval aj zmierfujuce ustanovenie § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. Sud prihliadal aj na povahu trestného €inu a tu skuto€nost, Ze obZalovany
je prislusnikom romskeho etnika, kde sobase v ramci ich kultury historicky st ponimané inym spésobom
ako v zmysle Trestného zakona Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu na
zabezpecenie ochrany spolognosti a napravu pachatela, s poukazom aj na tu skuto€nost,, Ze obzalovany
uprimne olutoval skutok, ktory spachal, u€inil vyhlasenie a pred spachanim skutku viedol riadny Zivot
ulozeny 2 (dvoj) roény podmieneény trest so skudobnou dobou 3 (tri) roky bez uloZenia probacného
dohladu, splni ucelu trestu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovana R. R. sa ku skutku priznala a uprimne ho ofutovala, sud jej
priznal v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. pofahujucu okolnost a zaroveh sud bral do uvahy aj dalSie
polah&ujuce okolnosti a to, Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot priznal polah&ujicu okolnost v
zmysle ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zak. d'alej, Ze sa priznala a napomahala organom &innym v tresthom
konani a zaroveri u€inila na hlavhom pojednavani vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinna, ¢im sa nemuselo
vykonavat’ dokazovanie ohfadne viny, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 36 pism. n/ Tr. zak. V danom
pripade sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. ObZzalovana mala prevahu polah&ujucich okolnosti k
pritazujucim v pomere 3:0.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroverh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme



individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Pokial ide o druh a vySku trestu sud obZalovanej R. R. ukladal trest v zmysle ustanovenia § 179
ods. 2 Tr. zak., kde zakladna trestna sadzba je 4 (Styri) roky az 10 (desat) rokov. Sud s poukazom
na prevahu pofah&ujucich okolnosti znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3 tym padom hranica
trestnej sadzby o obZalovanej bola 8 (osem) rokov v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. por. Zaroveh s
poukazom na vyraznu prevahu pofah&ujucich okolnosti a doterajSiu bezihonnost a to, Ze sa s najvacsou
pravdepodobnostou jednalo o jednorazové vybocenie sud aplikoval aj zmierfujuce ustanovenie § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. Sud prihliadal aj na povahu trestného &inu a tu skutoénost, Ze obZalovana
je prislusni¢kou romskeho etnika, kde sobase v ramci ich kultury historicky su ponimané inym spésobom
ako v zmysle Trestného zakona Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela, s poukazom aj na tu skutonost, Ze obZalovana
uprimne olutovala skutok, ktory spachala, u€inila vyhlasenie a pred spachanim skutku viedla riadny Zivot
ulozeny 2 (dvoj) roény podmieneény trest so skudobnou dobou 3 (tri) roky bez uloZenia probacného
dohladu, splni ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.



