Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/55/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115220896

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bfouskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1115220896.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a JUDr. Lubice KriSskovej v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6, Bratislava, ICO: 00 681
156, zastupeny: Martin Pavle s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 4, Bratislava, proti
Zalovanému: OZ Poznanie bez bariér, so sidlom Spitalska 57, Bratislava, ICO: 37 927 825, zast.: JUDr.
Dusan Repak, advokat, Krizna 47, 811 07 Bratislava, pre zaplatenie 5.548,34 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C/179/2015-416 zo dria 01.
juna 2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C/179/2015-416 zo dna 01. 06.
2018 potvrdzuje.

Zalobcovi priznéva vogi Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 5.548,34
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 5.548,34 Eur odo dria 30.08.2011 az
do zaplatenia nasledovne:

- - zal zalovaného zaplatit819
sumu 4.716,09 Eur (suma k vrateniu za zdroj EU) na ¢&. 0.
SK7481800000007000325886, VS: 21100697,

- sumu 832,25 Eur (suma k vrateniu za zdroj SR) na &. 0.: SK9381800000007000535840, VS: 21100697,
- Urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 4.716,09 Eur na €. U.: SK7481800000007000325886,
VS: 27140130015 a

- urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 832,25 Eur na &. u: SK0381800000007000447541,
VS: 27140130015,

v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou
sudu dria 05.08.2015 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 5.548,34 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 5.548,34 Eur odo dia 30.08.2011 az do zaplatenia. Svoj narok odévodnil
tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia 06.10.2008 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku €. Z2714013001501, kéd ITMS 27140130015 pre projekt s nazvom ,Eurdpa, ob¢ania a pekna
staroba“, s celkovymi opravnenymi vydavkami na realizaciu projektu v sume 150.321,58 Eur (4.528.588, -
Sk). V rdmci uvedenej sumy sa zaviazal poskytnut Zalovanému nendvratny finanény prispevok do



vySky 142.805,50 Eur, ¢o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov a Zalovany si mal
zabezpedit vlastné zdroje financovania projektu vo vySke 5 % z celkovych opravnenych vydavkov.
Zalovany sa zmluvou zaviazal, Ze poskytnuty nenavratny finanény prispevok prijme a pouzije ho v
sulade s podmienkami stanovenymi v zmluve a projekt bude realizovat riadne a v&€as. Zo strany Zalobcu
bola Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti o platbu poskytnutd suma finanénych prostriedkov vo vyske
134.237,19 Eur. Na zéklade vysledkov vladneho auditu A321, vykonaného v dfioch od 29.01.2010 do
18.06.2010, bolo konstatované poruSenie § 35 ods. 7 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom
obstaravani®). O zistenej nezrovnalosti €. N21100697 bol Zalovany informovany zaslanou spravou
zistenej nezrovnalosti €. N21100697/S01 zo diia 26.07.2011. V zmysle spravy o zistenej nezrovnalosti
bola na projekte ,Eurépa, obCania a pekna staroba“ identifikovana nezrovnalost v sume 5.548,34 Eur,
bez vlastnych zdrojov Zalovaného. Zalobca pozadoval od Zalovaného finanéné prostriedky, tvoriace
nezrovnalost vratit podla ¢lanku 10 ods. 1, pism. d) V8eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve a
za tymto ucelom zaslal Zalovanému Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov €. 27140130015/Z05.
V sulade s ¢lankom 10 bod 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve bol Zalovany povinny
vratit’ finan&né prostriedky v sulade so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov do patdesiatich
kalendarnych dni od dorucenia Ziadosti, t. j. do 29.08.2011. Nakofko Zalovany diZnd sumu vo vySke
5.548,34 Eur Zzalobcovi neuhradil, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie predmetnej finanénej Ciastky.
Zalovany s identifikovanou nezrovnalostou nesuhlasil.

3. Sud vydal platobny rozkaz zo dfia 14.01.2016, &.k. 8C/179/2015-163, proti ktorému Zalovany podal
v zékonnej lehote odpor. Zalovany zdéraznil, Ze riadne splinil véetky povinnosti, vyplyvajice z &lanku 2
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, predlozil kompetentnym pracovnikom vSetky
pozadované dokumenty ohfadne verejného obstaravania. Riadiaci organ Socidlna implementacna
agentura (dalej aj ako ,SIA") po dékladnom posudeni uvadzané verejné obstaravanie schvalil s tym,
Ze je v sulade so v3etkymi zakonnymi poziadavkami a nedoslo v Ziadnom smere k poruSeniu zakona
o verejnom obstaravani. Zalovany aZ na zaklade tohto explicitného suhlasu pristapil k realizacii, v
dobrej viere, Ze verejné obstaravanie je v sulade so vSetkymi zakonmi a predpismi, a Ze neporuSuje
Ziadny zakon. V8etky kontroly projektu zo strany SIA a overenia na mieste nezistili Ziadne nedostatky
a potvrdili, Ze prijimatel predlozil vSetky relevantné dokumenty a postupuje v sulade so zmluvou. Na
zaklade vykonaného vladneho auditu v termine od 29.01.2010 do18.06.2010 po ukon&eni projektu SIA
poslala prvykrat Zalovanému ,0znamenie o vzniku nezrovnalosti, zaslanie Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov a zaslanie spravy o vzniknutej nezrovnalosti.“ Zalovany listom zo dfia 13.01.2011 objasnil
vSetky uvedené nezrovnalosti. Dfia 22.02.2011 odoslal Urad pre verejné obstaravanie na Spravu
finan¢nej kontroly Bratislava list - Vec: ,Podprahova zakazka ,Eurdpa, ob&ania a pekna staroba -
rozvojovy a vzdelavaci program* - vysledok kontroly. UVO konstatoval v troch bodoch skuto&nost,
Ze kontrolovany nepostupoval v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani,
ale suCasne sa v jeho zavere¢nom vyjadreni uvadza, Ze pri posudzovani zistenych nedostatkov z
hladiska ich zavaznosti a nasledkov organ kontroly dospel k zaveru, Zze procesné a vecné nedostatky
zistené pri pouzitom postupe verejného obstaravania poukazali na nedostatky v aplikovani zakona o
verejnom obstaravani. Pri€iny ich vzniku je mozné vidiet v neddslednom uplatfiovani postupov verejného
obstaravania a nespravnej interpretacii niektorych ustanoveni zakon o verejnom obstaravani. Z hladiska
zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov organ kontroly dospel k zaveru, Ze zistené nedostatky
nenaplfiaju Ziadnu zo skutodnosti pre spravny delikt podla § 149 zakona o verejnom obstaravani
platného v ¢ase predmetného verejného obstaravania.

4. Na zaklade analyzy podkladov od Zalovaného a vyjadrenia UVO, Sprava finanénej kontroly Bratislava,
ktord na zaklade analyzy vysledkov viadneho auditu A321 poslala SIA list ,Oznamenie o nezacati
spravneho konania - OZ Poznanie bez bariér, Bratislava, N21001171%, uviedla, Ze po doplneni vSetkych
relevantnych podkladov, nevyhnutnych pre posudenie zistenych nezrovnalosti, uvedenych v Sprave o
zistenej nezrovnalosti N21001171, vykonal spravny organ analyzu a oznamuje, Ze spravne konanie
vo veci porusenia finangnej discipliny nebude zaCaté. Na zaklade tejto skuto€nosti SIA informovala
Zalovaného, Ze Setrenim nebola nezrovnalost potvrdend a tato bola nasledne zrudena v systéme ITMS.
V prilohe listu SIA zaslala aktualnu Spravu o nezrovnalostiach, na zdklade ktorej nema Zalovany vratit
SIA Ziadnu nezrovnalost.

5. Listom zo dfia 11.07.2011 SIA opatovne Ziadala Zalovaného o zaslanie kdpie protokolu o vysledkoch
kontroly. Nasledne listom zo dna 26.07.2011 SIA Zalovanému oznamila, Zze na zaklade vysledkov



vladneho auditu A321 (a tiez vliadneho auditu A394, K2502, ktorého bolo okrem iného aj overenie
splnenia prijatych opatreni a odporu¢ani na odstranenie nedostatkov z predchadzajuceho viadneho
auditu A321) bolo konstatované porusenie § 35 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani. UVO toto zistenie
potvrdil, pricom identifikoval aj dalSie porusenia, a to porusSenie § 99 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 2 pism. a)
predmetného zakona. Na zéklade toho SIA znovu zaslala Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov v
celkovej vyske 5.840,36 Eur, rovnako ako aj v Ziadosti zo dfia 16.12.2010. Zalovany opatovne zdévodnil
a objasnil skuto€nosti, tykajuce sa nezrovnalosti a deklaroval zaujem postupovat’ v sulade so Zmluvou.

6. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania celého Zalovaného naroku vzhladom na skutocnost, Ze
SIA poslala prvykrat Zalovanému uz dfia 16.12.2010 list ,Oznamenie o vzniku nezrovnalosti, zaslanie
Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov a zaslanie Spravy o vzniknutej nezrovnalosti. To znamena, Ze
Zalobca bol uz diia 16.12.2010 informovany Spravou o zistenej nezrovnalosti, kde Zalobca poZadoval od
Zalovaného vratit finanéné prostriedky, tvoriace nezrovnalost a teda nie az diha 26.07.2011, ako uvadza
v Zalobe. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 23.08.2016 argumentoval tym, Ze preskimanie Ziadosti o platby,
ako aj procesu verejného obstaravania, nie je asovo obmedzené a je suladné s principmi, na ktoré
je pomoc a podpora zo Strukturalnych fondov poskytovana. Zdéraznil, ze Zalovany nespravne uviedol,
Ze Socialna implementaéna agentura je nadriadeny riadiaci organ alebo riadiaci organ, ale Ze riadiacim
organom Vv suvislosti s nenavratnymi finanénymi prispevkami bol a je Zalobca. V dalSom uviedol,
Ze skuto€nost, Ze za poruSenia Zalovaného nebola ulozena pokuta nie je relevantna k samotnému
zaveru kontrolného organu - Uradu pre verejné obstaravanie, Ze Zzalovany nedostatoéne aplikoval
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani. Zalovanym spominana sprava o zistenej nezrovnalosti
€. N21001171 zo diia 16.12.2010, z obsahu ktorej vyplyva, Ze k spravnemu deliktu nemohlo déjst,
nema voci dovodnosti uplatneného naroku relevanciu. Predmetna je v danom sudnom konani Sprava
o zistenej nezrovnalosti €. N21100697/S01 zo drfia 26.07.2011 suvisiaca s posudenim opravnenosti
nakladov Zalovaného, tykajluca sa Zaverec¢nej ziadosti zalovaného o platbu (refundaciu). Naklady na
realizaciu projektu, ak sa ukazali ako opravnené a zakonné, mohli byt podla Zmluvy refundované, a to
na zaklade ziadosti Zalovaného predkladanych pocas platnosti Zmluvy/realizacie projektu a priebezne
posudzovanych. Predmetom sudneho konania nie je posudenie ,spravneho deliktu®, ale porusenie
zmluvnych zavazkov a z toho vzniknutého naroku Zalobcu. Namietka premi€ania naroku Zalobcu je
bezpredmetna, nakolko podla &l. 10 bod 6 VSeobecnych obchodnych podmienok (a v spojeni so Spravou
o zistenej nezrovnalosti €. N21100697/S01) bol Zalovany povinny vratit finanéné prostriedky v sulade so
Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 27140130015/Z05 do 50 kalendarnych dni od dorugenia
Ziadosti, t.j. do 29.08.2011.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 05.12.2016 uvadza, Ze po zU&tovani poslednej zalohovej
platby v sulade so Zmluvou o poskytnuti NFP, Socialna implementacna agentura poslala na zaklade
Ciastkovej predbezZnej spravy vladneho auditu zo strany Spravy finanénej kontroly Bratislava (29.01.2010
- 18.06.2010) Zalovanému uz dfia 16.12.2010 Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov z dévodu
vzniku nezrovnalosti, pricom celkova suma, tykajuca sa nezrovnalosti v rdmci verejného obstaravania
bola 5.840,38 Eur, rovnako ako v Ziadosti zo dria 26.07.2011. Tu opatovne Zalovany poukazal na
premi¢anie zalobného naroku.

9. Zalobcom namietana sprava z vladneho auditu zo diia 15.07.2010 a spréava o zistenej nezrovnalosti
€. 21001171 zo diia 16.12.2010 o tom, Ze tato sprava nema voci dovodnosti uplatheného naroku
relevanciu, Zalovany uviedol, Ze sa jedna o jednu z kfu€ovych skuto€nosti, nakolfko na zaklade tejto
predbeznej spravy poslal Zalobca listom zo dfia 16.12.2010 ,0znamenie o vzniku nezrovnalosti, zaslanie
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov a zaslanie spravy o vzniknutej nezrovnalosti“. Nasledne
Sprava finan€nej kontroly Bratislava na zaklade analyzy vysledkov vliaddneho auditu A321 (29.01.2010
- 18.06.2010) urobila rozhodnutie vo veci samej a oznamila Zalobcovi, ze spravne konanie vo veci
poruSenia finan¢nej discipliny nebude zadaté. Opatovne poukazal na list Socidlnej implementadne;j
agentury zo dna 30.05.2011, ktorym Zalovanému oznamila, Ze zaslanie spravy o vzniknutej nezrovnalosti
zo dia 16.12.2010 ma povazovat za bezpredmetné a nemusi vratit' Ziadne finanéné prostriedky. Z
uvedeného vyplyva, Ze nezrovnalost vratane predmetného verejného obstaravania ako nezrovnalosti,
za ktoru Ziadala vratit sumu v celkovej vySke 5.840,38 Eur uz listom zo dha 16.12.2010 povaZovala
za bezpredmetn( a zruenu. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Socialna implementadna agenttra poslala
dna 26.07.2011 list, ktorym znova oznamila, Ze na zaklade vysledkov vladneho auditu A321 bolo



konstatované poruSenie § 35 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani. Na zaklade toho Socialna
implementacna agentira Zalovanému opat’ zaslala Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov v celkove;j
vyske 5.840,36 Eur (suma na vratenie 5.548,34 Eur, vlastné zdroje prijimatefa 292,02, celkova suma
5. 840, 36 Eur), rovnako ako v Ziadosti o vratenie finan€nych prostriedkov zo dfa 16.12.2010, tykajucej
sa predmetného verejného obstardvania. Na zaver Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca sa nikdy nepokusil
vyriesit spor inak ako vratenim finanénych prostriedkov (podla nazoru Zalovaného neopravnene) hoci
je opravnené ocakavat, Ze mohol vyuZit znenie uvedené v dokumente Systém riadenia Strukturalnych
fondov Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013, bod 76, ktory uvadza, Ze v Specifickych
pripadoch je RO opravneny nevyluit' z financovania vydavky suvisiace s kontrolovanym obstaravanim,
aj ked bolo identifikované porudenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, ak prislusné vylu€enie z financovania by bolo neprimerane prisne.

10. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie dfia 04.05.2018, na ktorom Zalobca uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrZiava Zaloby a pisomnych vyjadreni.

11. Zalovany vo svojom prednese zotrval na skutodnostiach, ktoré uvadzal vo svojich pisomnych
vyjadreniach. Poukazal na to, Ze Socialna implementatna agentdra musi niest zodpovednost za
svoje rozhodnutie, ktorym bolo schvalené verejné obstaravanie. Zalovany nemal ini moznost ako toto
verejného obstaravania realizovat v schvéalenej podobe. Na zaklade predbeznej spravy z viadneho
auditu Socialna implementacna agentura uz dna 16.12.2010 v sprave o zistenej nezrovnalosti € N2100
1171 Ziadala Zalovaného vratit' prostriedky za udajné nezrovnalosti celkom vo vySke 16.264,07 Eur,
pricom osobitne za verejné obstaravanie Ziadala vratit' celkovo 5.840,36 Eur, t. j. 5.548,34 Eur bez
vlastnych zdrojov, &ize rovnako ako v Ziadosti zo dia 26.07.2011, v ktorej za tu istu nezrovnalost
opakovane Ziada vratit rovnaku Ciastku. Toto povaZuje Zalovany za relevantné z hladiska premiania
uplatneného naroku zalobcom.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie z predloZzenych listinnych dbkazov: Zmluva o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. 27140130029/2008 zo dria 06.10.2008, Priloha €. 1 - VSeobecné
zmluvné podmienky k uvedenej zmluve, Dodatok &. 1 zo dfia 31.10.2008, Dodatok &. 2 zo dfia
16.01.2009, Dodatok €. 3 zo dria 07.04.2009, Dodatok &. 4 zo dnia 15.06.2009, Dodatok &. 5 zo
dria 13.11.2009, Ziadost o platbu zo diia 19.11.2008, Ziadost o platbu zo diia 06.05.2009, Ziadost
o platbu zo dfia 04.08.2009, Ziadost' o platbu zo dfia 28.08.2009, Potvrdenia o Uhradach zo $tatnej
pokladnice, Sprava z vladneho auditu &. A 321 zo diia 15.07.2010, Sprava o zistenej nezrovnalosti
zo diia 26.07.2011, Podanie - Zaslanie Spravy o zisteni nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan&nych
prostriedkov zo dnia 26.07.2011, Vyzva na zaplatenie zo dha 14.02.2013, Odpoved na list zo dha
05.03.2013 zo dria 10.01.2014, Opatovna vyzva na zaplatenie zo dha 24.04.2015, Odpoved na
list zo dia 14.02.2013 - Vyzva na zaplatenie, Odpoved na list Opatovna vyzva na zaplatenie zo
dna 24.04.2015, zo dfia 05.05.2015, Ozndmenie o vzniku nezrovnalosti, zaslanie Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov a zaslanie Spravy o vzniknutej nezrovnalosti zo dfia 16.12.2010, Sprava o
zistenej nezrovnalosti zo dna 16.12.2010, Odpoved na list zo diia 05.05.2015, Oznamenie o nezaclati
spravneho konania zo dia 19.05.2011, Postupenie aktualizovanej spravy o zistenych nezrovnalostiach
zo dnia 30.05.2011, Sprava o zistenej nezrovnalosti zo dia 20.05.2011, Viyjadrenie k Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov a k sprave o vzniknutej nezrovnalosti zo dfia 13.01.2011 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

13. Zalobca so zalovanym uzatvorili v zmysle § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej uz len ,ObZ*) a v zmysle § 20 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov dfia 06.10.2008 Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. Z2714013001501, kéd ITMS 2714013315, pre projekt s nazvom ,Eurépa,
obd&ania a pekna staroba“ s celkovymi opravnenymi vydavkami na realizaciu projektu v sume 150.321,58
Eur. Zalobca sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému nendvratny finanény prispevok do vysky 142.805,50
Eur, €o predstavuje 95% z celkovych opravnenych vydavkov a Zalovany si mal zabezpe it vlastné zdroje
financovania projektu vo vyske 5% z celkovych opravnenych vydavkov. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
nenavratny finanény prispevok prijat a pouzit ho v sulade s podmienkami stanovenymi v Zmluve a
k riadnej a v&asnej realizacii projektu. Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti sumu
finan&nych prostriedkov vo vy8ke 134.237,19 Eur.



14. Za ucelom ziskania uistenia o opravnenosti vydavkov v ramci Operaéného programu Zamestnanost
a socialna inkluzia podla €. 62 nariadenia Rady (ES) &. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a Kohéznom fonde
a ktorym sa zru8uje nariadenie (ES) &. 1260/1999, bol vykonany vladny audit A321 za obdobie od
01.01.2007 do 31.12.2009, s datumom vypracovania spravy dfia 15.07.2010. VIadny audit konStatoval
pri projekte 27140130015 Styri nedostatky. Na z&klade vysledkov auditu bola na Ziadost MPSVR SR
- Socialna implementacna agentura vypracovana Sprava o zistenej nezrovnalosti zo dfia 16.12.2010,
ktora na str. 2 popisuje vSetky Styri nezrovnalosti - vySka neopravneného vydavku za prenajom je
3.584,94 Eur; za lektorsku ¢innost 2.433,48 Eur; za lektorsku &innost 5.840,36 Eur a za notebook
3.621,59 Eur.

15. Sprava finan€nej kontroly Bratislava svojim listom zo dnfa 19.05.2011 informovala Socialnu
implementaénu agenturu, Ze diha 23.02.2011 jej bola doru€ena dokumentacia k projektu Zzalovaného.
Ako organ kompetentny v zmysle zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy
v zneni neskorSich predpisov na spravne konanie konstatovala, Ze po doplneni vSetkych relevantnych
podkladov, nevyhnutnych pre posudenie zistenych nezrovnalosti, uvedenych v Sprave o zistenej
nezrovnalosti N21001171 a vykonani analyzy dospela k zaveru, Ze spravne konanie vo veci porusenia
finan¢nej discipliny nebude zacaté. V suvislosti s nedostatkom 3) uviedla, Ze vyvodenie zodpovednosti
a postih v oblasti verejného obstaravania nie je v jej kompetencii. Preto zaslala oznamenie s konkrétnym
uvedenim zistenych nedostatkov vo verejnom obstaravani na Urad pre verejné obstaravanie, ktory vo
svojej odpovedi zo dha 22.02.2011 konstatoval, Ze sice doSlo k poruSeniu § 99 ods. 1 pism. b), § 9
ods. 2 a § 35 ods. 7 zakona ¢&. 25/2006 Z. z., o by mohlo byt postaujucim podkladom pre vyvodenie
zodpovednosti podfa § 149 citovaného zakona, ale z hladiska zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov predmetny organ dospel k zaveru, Ze zistené nedostatky nenapifiaju Ziadnu zo skuto&nosti
pre spravny delikt.

16. Slovenska implementaéna agentura informovala Zalovaného listom zo dria 30.05.2011, Ze jej bola
dorucend aktualna Sprava o zistenej nezrovnalosti v projekte Zalovaného od Spravy finannej kontroly
Bratislava. Nezrovnalost' bola nepotvrdena a nasledne zrudena v systéme ITMS. Z tohto dévodu mal
Zalovany Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov a zaslanie spravy o vzniknutej nezrovnalosti zo
dria 16.12.2010 za bezpredmetnu. Prilohou bola Sprava zo dna 20.05.2011, ktorej obsah, tykajuci sa
nezrovnalosti bol totoZzny so Spravou zo diia 16.12.2010.

17. Diia 26.07.2011 zaslala Socidlna implementacna agentdra Zalovanému Spravy o zisteni
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Uviedla, Ze na zaklade vysledkov vladneho
auditu A321 (a tiez vladneho auditu A394, K2502, ktorého predmetom bolo okrem iného aj overenie
splnenia prijatych opatreni a odporu¢ani na odstranenie nedostatkov z predchadzajuceho vladneho
auditu A 321) bolo konstatované porusenie § 35 ods. 7 zékona &. 25/2006 Z. z.. Urad pre verejné
obstaravanie toto zistenie potvrdil, priCom identifikoval aj dalSie poruSenia, a to porusenie § 99 ods.
1 pism. b) a § 9 ods. 2 a) predmetného zakona. Popis nezrovnalosti N21100697/S01 uvedeny v
Sprave zo dia 26.07.2011: ,Prijimatel uplatnil vo vyzve na predlozenie ponuk protipravne kritéria (napr.
povinnost mat’ uz zriadenu spolo€nost alebo zastupcu v krajine alebo regiéne, ako aj stanovenie
prili§ Specifickych technickych noriem, ktoré zvyhodriuju jediny subjekt) a pri vyhodnoteni ponuk pouZil
prijimatel nezakonné kritéria vyhodnotenia ponuk (napr. pouzitie podmienok ucasti, kritéria vyberu
zaujemcov na hodnotenie ponuky, ...)“. V sprave je uvedeny datum zistenia nezrovnalosti 06.07.2010,
neopravneny vydavok bez vlastnych zdrojov 5.548,34 Eur, celkova suma za vSetky zdroje 5.840,36 Eur.

18. Podla § 1 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva (dalej len ,zakon o pomoci a podpore®), tento zakon upravuje v oblasti systému riadenia
a kontroly prostriedkov poskytovanych z fondov Eurépskej unie1a) a prostriedkov Statneho rozpoctu
urenych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie (dalej len
.pomoc*) a prostriedkov poskytovanych z fondov Eurdpskej unie a prostriedkov Statneho rozpoctu
urenych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie (dalej len
.podpora“) pre programové obdobie 2007 - 2013 a poskytovanie podpory podla osobitného predpisu a
v oblasti ochrany finanénych zaujmov Eurdpskej unie (dalej len ,ochrana finanénych zaujmov®).

19. Podla § 15 ods. 1 zakon o pomoci a podpore, pomoc a podpora sa poskytuje prijimatefovi na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.



20. Podla § 24 ods. 1 prva veta zakona o pomoci a podpore, ak ma prijimatel povinnost vratit prispevok
alebo jeho €ast, vysporiadanie finanénych vztahov sa vykona podfa § 27 az 28a a za podmienok a
spbsobom uvedenym v zmluve alebo v rozhodnuti o schvaleni Ziadosti podla § 12 ods. 1.

21. Podla § 24b ods. 1 zakona o pomoci a podpore, kontrolu projektu vykonava riadiaci organ. Riadiaci
organ méze poverit vykonom kontroly projektu pravnicki osobu, ktora ma odborné, personédlne a
materialne predpoklady na vykon tejto kontroly; tym nie je dotknuté ustanovenie § 7 ods. 3.

22. Podla § 24b ods. 2 zdkona o pomoci a podpore, kontrolou projektu riadiaci organ overuje

a) plnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory,

b) sulad platby a suvisiacej dokumentacie s osobitnymi predpismi, 62d) medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana a na zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju
prostriedky zo zahrani€ia a uzatvorenymi zmluvami podla Obc¢ianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika,

¢) hospodarnost, efektivnost, u€innost a u¢elnost pouzitia pomoci a podpory.

23. Podla § 26 ods. 2 zakona o pomoci a podpore, riadiaci organ, platobna jednotka, certifikatny organ,
organ auditu, spolupracujuci organ a prijimatel su povinni predchadzat vzniku nezrovnalosti a v pripade
ich vzniku su povinni bezodkladne prijat’ napravné opatrenia.

24. Podla § 26 ods. 3 zakona o pomoci a podpore, ak riadiaci organ zisti nezrovnalost z vlastného
podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej nezrovnalosti
certifikatnému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

25. Podla § 27 ods. 1 zadkona o pomoci a podpore, finanénu opravu mdze vykonat riadiaci organ,
certifikacny organ alebo organ auditu pred ukon&enim operaéného programu.

26. Podla § 27 ods. 2 zakona o pomoci a podpore, finanéna oprava sa vykona na tarchu subjektu, ktory
nezrovnalost spbsobil.

27. Podla § 27 ods. 3 zakona o pomoci a podpore, vysporiadanie finanénych vztahov po vykonani
finan¢nej opravy vodi prijimatelovi sa vykona podla § 27a, 28 a 28a.

28. Podla § 28 ods. 8 zdkona o pomoci a podpore, ak ma prijimatel povinnost vratit' prispevok alebo jeho
Cast' a nevysporiadal ho z vlastnej iniciativy vratenim alebo nenavrhol vzajomné zapoditanie, vykonanie
vzajomného zapocitania navrhne podla odseku 4 riadiaci organ alebo ho riadiaci organ prostrednictvom
Ziadosti o vratenie vyzve na vratenie prispevku alebo jeho &asti. V tomto pripade prijimatel vrati
prostriedky Eurdépskej unie schvalené certifikatnym organom na osobitny uc¢et ministerstva financii
vedeny v Statnej pokladnici. Prostriedky Eurdpskej Unie neschvalené certifikatnym organom a
prostriedky Statneho rozpodtu vrati do rozpoctu prisludnej platobnej jednotky podla osobitného predpisu.
Ak prijimatel nevrati prispevok alebo jeho &ast na zéklade vyzvy podfa prvej vety alebo neuzavrie s
riadiacim organom dohodu o splatkach podla § 28a, alebo ak riadiaci organ nepostupuje podla § 27a
ods. 2 alebo ods. 4, riadiaci organ postupuje podla osobitného predpisu.

29. Podla bodu 1.3 Zmluvy o NFP: ,Poskytovatel a Prijimatel uzatvaraju v zmysle § 269 ods. 2 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 20 ods. 2 zdkona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zmene a doplneni niektorych zakonov medzi
sebou tuto zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.*

30. Podla bodu 3.7 Zmluvy o NFP: ,Prijimatel berie na vedomie, Ze NFP, a to aj kazda jeho &ast
je finanénym prostriedkom vyplatenym zo Statneho rozpoétu SR. Na kontrolu a vladny audit pouzitia
tychto finanénych prostriedkov, ukladanie a vymahanie sankcii za porusenia finanénej discipliny sa
vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch ES a SR (najma zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 440/2000 Z. z. o spravach finan&ne;j
kontroly v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 502/2001 Z. z. o finan€nej kontrole a vnutornom audite
v zneni neskorSich predpisov). Prijimatel berie na vedomie, Ze podpisom tejto Zmluvy je povinny
dodrziavat Systém finanéného riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové



obdobie 2007-2013 a Systém riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie
2007-2013.*

31. Podla €&l. 10 ods. 1 V8eobecnych zmluvnych podmienok, Prijimatel je povinny

d) ak to urCi Poskytovatel, vratit NFP alebo jeho €ast, ak Prijimatel porusil povinnosti uvedené v
Zmluve a porusenie povinnosti znamena nezrovnalost podla €élanku 2 odseku 7 Nariadenia Rady (ES)
¢. 1083/2006,

e) ak to urCi Poskytovatel, vratit NFP alebo jeho €ast, ak pri realizacii aktivit Projektu Prijimatel porusil
iné pravne predpisy SR alebo ES.

32. Podla €&l. 10 ods. 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok, povinnost' vratenia NFP alebo jeho &asti
alebo prijmu (podfa ods. 1 pism. i) tohto ¢lanku VZP), ako aj v pripade postupu podfa poslednej vety
ods. 3 tohto &lanku VZP jeho rozsah stanovi Poskytovatel v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov,
ktoru za$le Prijimatefovi.

33. Podfa €&l. 10 ods. 6 prva veta V8eobecnych zmluvnych podmienok, Prijimatel je povinny odviest
vynos, resp. vratit NFP alebo jeho &ast alebo prijem uvedeny v ZoV do 50 (slovom patdesiatich) dni
odo dia doruéenia ZoV.

34. Podla § 269 ods. 2 ObZ u€astnici m6zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

35. Sud po preskimani zaloby a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna.

36. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danom pripade sporové strany uzatvorili medzi sebou
nepomenovanu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty nenavratny finan€ny prispevok
na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom schvalenia Ziadosti o nenavratny finanény prispevok,
pri€om projekt Zalovaného bol spolufinancovany Eurépskym socialnym fondom. Vzhladom k tomu, Ze
pravne vztahy sporovych stran sa riadili nielen Obchodnym zakonnikom, ale aj zakonom o pomoci a
podpore a zakonom &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (dalej len ,zékon ¢.
523/2004 Z.z.“) a v danom pripade iSlo o poskytovanie verejnych finanénych prostriedkov, Zalobcovi
ako poskytovatelovi vznikla povinnost kontroly efektivnosti a uelnosti pouzitia poskytnutych finanénych
prostriedkov. V pripade vyplatenia platby na zaklade nepravych alebo nespravnych udajov, by doslo
k porudeniu finannej discipliny podla zakona €. 523/2004 Z.z.. Na z&klade tychto skuto&nosti mozno
vyvodit zmieSany charakter zmluvného vztahu, s prvkami sukromnopravnej povahy, ako aj s prvkami
verejnopravnej povahy.

37. Medzi sporovymi stranami bola predovSetkym spornou otézka, na zaklade akej nezrovnalosti,
zistenej ktorym vladnym auditom, bol Zalobcom uplatneny narok touto Zalobou, a to s poukazom
na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanym. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca vychadzal zo skutognosti
zistenych auditom A321, pri€¢om nezrovnalosti uvedené v Sprave N21001171/S06, boli vyhodnotené
Spravou finanénej kontroly s poukazom na zavery Uradu pre verejné obstaravanie, ktory sice
konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu zakona &€. 25/2006 Z. z., ale z hfadiska zavaznosti zistenych
nedostatkov a ich nasledkov nenaplnili Ziadnu zo skuto&nosti pre spravny delikt, ako nepotvrdené a
spravny organ spravne konanie nezacal. Slovenska implementaéna agentura nasledne informovala
Zalovaného listom zo dia 30.05.2011, Ze jej bola doru¢ena aktualna Sprava o zistenej nezrovnalosti v
projekte zalovaného od Spravy finanénej kontroly Bratislava. Nezrovnalost bola nepotvrdena a nasledne
zruSena v systéme ITMS. Preto nezZiadala vratit financné prostriedky.

38. Sud preskumal obe Spravy, na ktoré sa sporové strany odvolavaju, nakolko Zalobca predloZil sudu
ako prostriedok procesného utoku Spravu N21100697/S01, na zaklade vysledkov vliadneho auditu A321
(a tiez viadneho auditu A394, K2502, ktorého predmetom bolo okrem iného aj overenie splnenia prijatych
opatreni a odporu¢ani na odstranenie nedostatkov z predchadzajuceho vladneho auditu A 321). Popis
oboch nezrovnalosti je uvedeny pod. 16 a 18. rozsudku. Sud kon$tatuje, Ze Zalobca si uplatfiuje narok
na zéklade pochybenia, ktorého obsah sa nezhoduje s nezrovnalostou uvedenou v Sprave N21001171/
S06, zhoduju sa len sumy, ktoré boli predmetom Zziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dna
16.12.2010 a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov zo dria 09.08.2011. Sud dospel k zaveru, Ze



sa nejednalo o rovnaku nezrovnalost. Zalobca si uplatnil pravo na finanénd opravu podla § 27 zékona o
pomoci a podpore, ¢im vznikla Zalovanému povinnost vratit' Cast nenavratného finanéného prispevku.

39. Podla § 391 ods. 1 ObZ, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premli¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

40. Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

41. Nakofko Spravy o zistenych nezrovnalostiach zo diia 16.12.2010 a zo dia 26.07.2011 nezakladaju
rovnaké prava a nejedna sa o totoZné pravne naroky, preml€uju sa v réznom Case. V sulade s ¢l. 10 bod
6 VSeobecnych obchodnych podmienok bol Zalovany povinny vratit’ finanéné prostriedky v sulade so
Ziadost'ou o vratenie finan&nych prostriedkov €. 27140130015/205 do patdesiatich kalendarnych dni, t.
j- do0 29.08.2011. Nakolko Zalovany v tejto lehote neplnil, dostal sa do omeskania, a sud priznal Zalobcovi
zakonny Grok z omeskania od 30.08.2011. Zalobou uplatneny narok bol sidu dorugeny dia 05.08.2015,
Cize v premliCacej dobe.

42. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V konani plne uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

43. Proti tomuto rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal Zalovany. Poukéazal na skutoénost, Ze podanou
Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia 5.548,34 Eur s prisl. z titulu vysledku vliadneho auditu A321,
vykonaného dna 29.01.2010 do 18.06.2010, kde bolo kon$tatované poruSenie ustanovenia § 35 ods.
7 zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany aZ na zéklade explicitného suhlasu a schvalenia Zalobcu (organom
Socialna implementaéna agentura) pristpil k realizacii verejného obstaravania v dobrej viere, Ze je v
sulade so vSetkymi predpismi, Ze neporuSuje zakon a najma neporusuje Ziadne zmluvné podmienky.
Zdbraznil, Ze je nesporné, Ze zalovany naplnil vietky podmienky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu ako
aj zo zakona, pretoZe sam zalobca po kontrole rozhodol, Ze toto verejné obstaravanie je v sulade so
Zakonom o verejnom obstaravani a ma sa realizovat. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 24.08.2016
v bode 5 uvadza: Predmetom sudneho konania nie je posudenie ,spravneho deliktu", ale poruSenie
zmluvnych zavézkov a z toho vzniknutého naroku navrhovatela. Zdoéraznil, Ze Zalobca si uplatriuje
narok v zmysle obchodného prava, kedy nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tymto uplatnenym
narokom, nakolko jedna zmluvna strana nenesie za svoje rozhodnutia, podla ktorych musel Zalovany
postupovat, ziadnu zodpovednost. Zalobca rozhodol, Ze verejné obstaravanie je v stlade so Zakonom o
verejnom obstaravani, a Ze sa ma realizovat, napriek tomu bol Zalovany vyzvany na Uuhradu urcitej sumy
s poukazom na audit A321, nasledne zalobca uviedol, Ze ziadnu sumu nema vratit. Na zaklade toho
istého dokumentu (audit 321) Zalobca opatovne vyzval Zalovaného na uhradu pefaznych prostriedkov,
napriek tomu, Ze uz predtym rozhodol, Ze ma povazovat vSetky sporné naroky za bezpredmetné.

44. Zalovany zdéraznil, ze sud v oddvodneni rozhodnutia sa vébec nezaoberal predmetnymi
skuto€nostami. Prave naopak, rozhodnutie o priznani naroku na vratenie sumy je nedostatone
odbvodnené. Sud len konstatuje v bode 23 posledna veta odévodnenia Rozsudku, Zze Zalobca si uplatnil
pravo na finanénu opravu podla § 27 zdkona o pomoci a podpore, ¢im vznikla Zalovanému povinnost
vratit’ Cast’ nenavratného finanéného prispevku. Ma za to, Ze takyto zaver je arbitrarny, s ktorym sa
Zalovany nestotozfuje, tento povazuje v celom rozsahu za nespravny.

45. Ma za to, Ze absentuje aj vykonanie dokazovania, a toto je odvolaci dévod v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. a) az f) CSP.

46. Zalovany dalej poukazal na skuto&nost, Ze nie je zrejmé, na zaklade &oho konajlci sud rozhodol,
Ze si zalobca uplatnil pravo na finanénu opravu podla ust. § 27 Zakona o pomoci a podpore, ¢im mala
vzniknut Zalovanému povinnost vratit ast nenavratného finanéného prispevku. Zalobca si uplatnil svoj
narok na zaklade zmluvného poruSenia v sulade s obchodnym pravom, kedy jednoznac&ne pre vylucenie
pochybnosti niekolkokrat uviedol, Ze uplatfiovany narok na sude nie je posudenim spravneho deliktu.
Poukazal na to, Ze podla ust. § 27 Zakona o pomoci a podpore:



1) Finan&nu opravu mbze vykonat riadiaci organ, certifikany organ alebo organ auditu pred ukonéenim
operacného programu.

2) Finanéna oprava sa vykona na tarchu subjektu, ktory nezrovnalost spdsobil.

3) Vysporiadanie finanénych vztahov po vykonani finan&nej opravy voci prijimatelovi sa vykona podla
§ 27a, § 28 a § 28a.

Mal za to, Ze konajuci sud sa nevysporiadal s uvedenym, kedy mal Zalobca postupovat v sulade s ust.
§ 27a a predlozit podnet kontrolnému organu na preskumanie. Zalobca tak postupoval pri prvej Sprave
a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 16.12.2010, ale nie pri Sprave zo dna 26.07.2011.
Zdbraznil, Ze nie je zrejmé, preco Zalobca nepostupoval rovnako aj pri druhej Sprave zo dra 26.07.2011,
najma s poukazom na zavery sudu, v ktorych konstatuje v bode 23 odévodnenia Rozsudku, Ze Zalobca
si uplatfiuje narok na zaklade pochybenia, ktorého obsah sa nezhoduje s nezrovnalostou uvedenou
v Sprave N21001171/S06, zhoduju sa len sumy, ktoré boli predmetom Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov zo dfa 16.12.2010 a Ziadosti o vratenie finanCnych prostriedkov zo dra 09.08.2011. Sud
dospel k zaveru, Ze sa nejednalo o rovnaku nezrovnalost. KedZe sa vec nedostala do $tadia spravneho
konania, neméze dbjst pri realizacii opravneni a povinnosti zmluvnych stran zo Zmluvy o nenavratnom
finanénom prispevku k autoritativnemu zasahu Zalobcu do pravnej sféry Zalovaného takym spdsobom,
ktory by mohol znamenat’ ukratenie Zalovaného na jeho pravach.

47. Sud vo svojom odbévodneni odkazuje postup v sulade s ¢lankom 10 bod 6 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktory ale odkazuje na dohodnuty postup medzi zmluvnymi stranami v pripade vzniku naroku,
sud ale neskumal &i vbbec narok vznikol v sulade s obchodnym pravom tak, ako si ho uplatfiuje
Zalobca. Zalobca sa prezentuje vo svojich vyjadreniach, Ze je bezné, Ze sudy rozhoduju v sulade
s obchodnym pravom, zarovefl uvadza, Ze predmetom sudneho konania je poruSenie zmluvnych
zavézkov. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 30.08.2017 uviedol a odcitoval niekolko rozhodnuti sidov,
kde poukazal na rozhodnutia sudov zaloZené na inych skutkovych okolnostiach, a to na uplatfiovanych
narokoch prijimatelov, ktoré v spore Ziadali priznanie finanénych prostriedkov t. j. poskytovatel bol
Zalovanym, v tomto spore je poskytovatel Zalobcom. Uvedeny spor nie je totozny ani obdobny s
predlozenymi rozhodnutiami. Zalovany zdéraznil, Ze rozhodovacia prax sudov nepovazuje Spravu o
zistenej nezrovnalosti v spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov za rozhodnutie organu
verejnej moci - individualnym spravnym aktom, ktory by zakladal, menil alebo rusil prdva a povinnosti
Zalovaného alebo sa ich priamo dotykal. Predstavuje len akusi pripravnu fazu rieSenia zistenej finanénej
nezrovnalosti, ktord moze viest k dohode zmluvnych stran alebo k spravnemu konaniu, v ktorom bude
mat Zalovany ako ucastnik konania vSetky procesné prava urCené na to, aby sa zodpovedajucim
spbsobom branil proti tvrdeniam o protipravnom pouziti NFP, k Ziadnym z tychto moZnosti Zalobca
nepristupil. Sud prvej inStancie sa s uvedenym nevysporiadal, podla nazoru Zalovaného, prave naopak,
konstatoval porudenie u Zalovaného v sulade s verejnym pravom a autoritativnym konanim Zalobcu,
napriek tomu, Ze nenahliadal na predmet sporu v sulade s obchodnym pravom, kedZe si Zalobca
uplatriuje narok v sulade s obchodnym pravom.

48. Poukazal na Rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 1SZfk/54/2017. Poukazal na to, ze sud urdil
zaciatok plynutia preml€acej doby dfiom 29.08.2011 v sulade s ¢€l. 10 bod 6 VSeobecnych zmluvnych
podmienok. Podla ¢lanku 10 bod 6: Prijimatel je povinny vratit NFP alebo jej €ast, prijem alebo vynos
uvedeny v ZoV do 50 dni odo dfia dorugenia Ziadosti o vratenie. V pripade, Ze prijimatel tito povinnost
nesplni, poskytovatel oznami poruSenie finanénej discipliny prislusnej sprave finanénej kontroly. Sud
uviedol v oddévodneni rozhodnutia len citaciu prvej vety, napriek skutonosti, Ze druha veta sa viaze
logickym sledom na prvu vetu, pretoZze zmluvne uréuje postup zalobcu v pripade ak prijimatel neuhradi
predmetnl sumu. Zalobca neoznamil prislusnej sprave finanénej kontroly nezrovnalosti uvedené v
druhej Sprave o zistenej nezrovnalosti zo dfia 26.07.2011 a zaroveri neoznamil prisludnej sprave
financnej kontroly, Ze Zalovany po 50 dfioch od doru€enia Ziadosti o vratenie zo dfia 26.07.2011
predmetnu sumu neuhradil, resp. Zalobca neuvadza vo svojich vyjadreniach, Ze by takto konal.

49. Poukazal na to, Ze podla ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika: Pri pravach vzniknutych z
poruSenia povinnosti zacina preml¢acia doba plynut’ diiom, ked' bola povinnost’ poruSend, ak nie je pre
preml&anie niektorych tychto prav ustanovena osobitna uprava.

50. Kedze Sprava zo dia 26.07.2011 sa odvolava na vysledky vladneho auditu A321 a v samotnej
Sprave zo diia 26.07.2011 Zalobca uvadza, Ze datum zistenia nezrovnalosti je defi 06.07.2010. Zalovany
opatovne vzniesol namietku preml¢ania.



51. Zalovany zdéraznil, Ze podlia rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR moZno povazovat Spravu o zisteni
nedostatku len akymsi oznamenim Zalobcu, Ze autoritativne rozhodnutie spravy finanénej kontroly v
spravnom konani sa mdZze nepriaznivo prejavit v pravnej sfére Zalovaného, Zalobca ale nepostupoval v
sulade so spravnym pravom a zaloval o zaplatenie sumy v sulade s obchodnym pravom.

52. Poukazal tieZz na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nie je riadne oddévodneny, ¢o je zakladné
pravo z hlfadiska zachovania zasady spravodlivého sudneho konania. V odévodneni rozsudku absentuje
vysvetlenie, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran, ktoré skutonosti povazoval
sud za preukazané, ktoré nie, a ktoré dokazy vykonal, a ako vec pravne posudil. Zalovany sa s ndzorom
konajuceho sudu nestotozfiuje, tento je nespravny resp. absentuje Uplne, nakolko konajuci sud vec
nespravne pravne posudil a zaroven nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti.

53. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zdoéraznil, Ze odévodnenie rozsudku podava ucelenu
a dostatoCne vyCerpavajucu odpoved na vSetky podstatné pravne otazky nastolené v tomto konani.
Povinnostou sudov nie je uvadzat, ako sa vysporiadat’ so v8etkymi tvrdeniami uvadzanymi sporovymi
stranami v priebehu konania, ale ma poukéazat len na tie, ktoré povazoval za opodstatnené z hladiska
svojho rozhodnutia. K dévodnosti naroku sud zddraznil, Ze sa k nemu riadne vyjadril vo svojom vyjadreni
zo dna 30.08.2017, kde svoju argumentaciu zaroven oprel o relevantné dékazy. Sud prvej indtancie
povazoval argumentaciu za opodstatnenu ako vyplyva z odévodnenia Rozsudku. Zdéraznil, Ze Zalobca
na zaklade prislusnych podkladov vydal dfa 26.07.2011 Spravu o zistenej nezrovnalosti N21100697/S01
spolu so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov, ktorou pozadoval vratenie asti NFP. Zalobca
tak uplatnil pravo na finanéna opravu (podfa §27 Zakona o pomoci a podpore), &im Zalovanému
vznikla povinnost vratit Cast NFP a zaplatit’ v tunajSom konani uplatnené pravo. Kedze lehota splatnosti
tohto prava uplynula podla &l. 10 ods. 6 VZP a ani napriek opakovanym vyzvam Zalobcu Zalovany
nezaplatil svoj dih, Zalobca si uplatnil predmetny narok stidnou cestou. Zalovany vo svojej argumentacii
ignoruje opravnenie prisluSnych organov vykonat opatovnu kontrolu dodrziavania pravidiel poskytnutia
NFP (podfa bodu 3.7 Zmluvy o NFP, resp. ¢l. 12 VZP) a taktiez si Zalovany zamiefia administrativhu
zodpovednost s uplatiiovanim sukromnopravnych narokov. K namietke premli€ania zalovany opatovne
uviedol, Zze Zalovany opatovne namietal v Odvolani premlianie s poukazom na existenciu skorSej spravy
o zistenej nezrovnalosti. Zalobca zdéraznil, Ze tito namietku Zalovaného povaZuje za nepodstatn a
poukazuje na argumentaciu v Casti B bodoch 4.1 az 4.3 vyjadrenia zo dria 30.08.2017. Zdbraznil, Ze
predmetné spravy o zistenych nezrovnalostiach nezakladaju rovnaké prava a nejedna sa o totozné
pravne naroky , pretoZze sa odliSuju ¢o do vysky dlhu, ako aj ¢o do jeho dbévodu a preto sa nemdzu
premiCovat v rovhakom Case. M4 za to, Ze narok uplatneny v tomto konani nie je preml€any s poukazom
na ustanovenie § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe v ¢ase podania Zaloby eSte neuplynula
doba splatnosti uréena podfa ZoVFP v zmysle &l. 10 ods. 6 V8eobecnych zmluvnych podmienok. V
ostatnom odkazal na vyjadrenia pred siudom prvej indtancie.

54. K vyjadreniu Zalobcu zaujal stanovisko Zalovany. Opatovne poukazal na vSetky svoje odvolacie
dovody. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 27 Zakona o pomoci a podpore uvadza jednoznaény mechanizmus
pre postup, ako vykonat finanénu opravu vo i prijimatelovi, kedy Zalobca nepostupoval v sulade so
zakonom o pomoci a podpore, teda nepostupoval na zaklade zakonného mechanizmu, ktory je Zalobca
povinny dodrziavat, ale uplatnil si svoj narok sudnou cestou v sulade s obchodnym pravom. S uvedenou
skuto€nostou sa konajuci sud nijako nevysporiadal a nevysporiadal sa so skuto¢nostou, pre€o Zalobca
nepostupoval v sulade so zakonom o pomoci a podpore. V odévodneni Rozsudku absentuje vysvetlenie,
ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval sud za
preukazané, ktoré nie, a ktoré dokazy vykonal a ako vec pravne posudil. Zalovany opatovne poukazal
na skuto¢nost, Ze uplatnenie si svojho naroku sudnou cestou je nezakonny postup. Mal za to, Ze
poskytovatel (Zalobca) ma zakonnu povinnost postupovat’ voc€i prijimatelovi (Zalovanému) v sulade
so zakonom o pomoci a podpore a to nasledovne: Podla zakona &. 528/2008 o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v sulade s ust. § 27 a nasledujdcich, ktory uruje
postup pre Zalobcu, ako ma vysporiadat finan&né opravy. Zalobca takto nepostupoval a z uvedenych
dévodov méa byt jeho Zaloba zamietnuta ako neddévodna. Zalobca mal postupovat v stlade s ust.
§ 27a predmetného zékona a predlozZit predmet kontrolnému organu na preskumanie. Zalobca tak
postupoval pri prvej Sprave o Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 16.12.2010. Zalovany
poukéazal v Odvolani na rozhodovaciu prax sudov, ktord nepovaZzuje Spravu o zistenej nezrovnalosti



v spojeni so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov za rozhodnutie organu verejnej moci -
individualny spravny akt, ktory by zakladal, menil alebo rusil prdva a povinnosti Zalovaného alebo sa
ich priamo dotykal. Predstavil len akusi pripravnu fazu rieSenia zistenej finanénej nezrovnalosti, ktora
méze viest k dohode zmluvnych strédn alebo k spravnemu konaniu, v ktorom bude mat Zalovany ako
ucastnik konania vSetky procesné prava urené na to, aby sa zodpovedajucim spésobom branil proti
tvrdeniam o protipravnom pouziti NFP, k Ziadnym z tychto mozZnosti Zalobca nepristipil. K tomuto sa
Zalobca vbbec nevyjadril, rovhako sa tak sud prvej indtancie nevysporiadal s rozhodovacou praxou
sudov, prave naopak, jednoducho konstatoval porusSenie u zalovaného v sulade s verejnym pravom a
autoritativnym konanim Zalobcu, napriek tomu, Ze nahliadal na predmet sporu v sulade s obchodnym
pravom, kedZe si Zalobca uplatiiuje narok v sulade s obchodnym pravom. Takéto uplatiiovanie si
svojich narokov prostrednictvom obchodného prava - navrhom na vydanie platobného rozkazu, je podla
nazoru Zalovaného nespravne a nezakonné. Zalovany zdéraznil, ze Zalobca mal predloZit prredmet
kontrolnému organu na preskumanie, ako tak spravil pri Sprave a neuplatfovat' si svoj narok zalobou na
zaplatenie. Zdbraznil, Ze je nesporné, Ze Zalovany naplnil vSetky podmienky, vyplyvajuce zo zmluvného
vztahu ako aj zo zakona, pretoZe sam Zalobca pri kontrole rozhodol, Ze toto verejné obstaravanie je v
sulade so Zakonom o verejnom obstaravani a ma sa realizovat.

55. Sud v oddvodneni rozhodnutia sa vObec nezaoberal predmetnymi skuto€nostami a aplikaciou
zakonnych ustanoveni, podla ktorych mal Zalobca postupovat.

56. Zalovany opét zdéraznil, Ze vec sa nedostala do $tadia spravneho konania, najma neméze dojst pri
realizacii opravneni a povinnosti zmluvnych stréan zo zmluvy o NFP k autoritativnemu z&sahu Zalobcu
do pravnej sféry Zalovaného takym spdsobom, ktory by mohol znamenat ukratenie Zalovaného na jeho
pravach.

57. Podfa ¢lanku 10 bod 6: Prijimatel je povinny vratit NFP alebo jeho €ast, prijem alebo vynos uvedeny v
ZoV do 50 dni. V pripade, Ze Prijimatel tuto povinnost nesplni, Poskytovatel oznami porusenie finanénej
discipliny prislunej sprave finanénej kontroly. Zalobca neoznamil prislusnej sprave finanénej kontroly
nezrovnalosti uvedené v druhej Sprave o zistenej nezrovnalosti zo diia 26.07.2011 a z&rover neoznamil
prislusnej sprave financnej kontroly, Ze Zalovany po 50 dfioch odo dfia dorucenia Ziadosti o vratenie zo
dnia 26.07.2011predmetnud sumu neuhradil, resp. Zalobca neuvadza vo svojich vyjadreniach, Ze by tak
konal. KedZe Sprava zo dfia 26.07.2011 sa odvolava na vysledky vladneho auditu A321 a v samotne;j
Sprave zo diia 26.07.2011 Zalobca uvadza, Ze datum zistenia nezrovnalosti je defi 06.07.2010, Zalovany
vznasa opatovne namietku premi€ania. Z uvedenych dbvodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil a Zalobu zamietol.

58. K stanovisku Zalovaného zaslal svoje stanovisko opatovne Zalobca. Opatovne zotrval na svojom
predoslom vyjadreni. Zdoraznil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, Ziadal, aby bol
tento zo strany odvolacieho sudu potvrdeny. Pre doplnenie prikladmo poukazal na sudne rozhodnutia z
jeho praxe, kde priznali Zalobcovi pravo na vratenie NFP vo i prijimatelom v ramci civilného sporového
konania, pricom v danych sporoch bol pravny vztah zaloZzeny zmluvou o NFP obdobne ako v tunajSom
konani.

59. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
nedévodné. Sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania,
ked oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

60. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

61. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoné dokazovanie predmetnej veci a z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver.

62. Pokial ide o namietku zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostato&ne odévodnené,
Ze je nepreskumatelné, a Ze sud prvej inStancie sa nedostato€ne vysporiadal so vSetkymi namietkami



zo strany Zalovaného, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej in§tancie predmetné rozhodnutie dostatoéne
odbévodnil, zhodnotil vSetky vykonané dbékazy. V suvislosti s touto namietkou Zalovaného, odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze podla ustanovenia § 220 Civilného sporového poriadku, sudy sa
pri odévodneni rozsudku maju vyjadrit jasne a vystizne. Nie je povinnostou sudov analyticky, hibkovo
a sa zaoberat kazdym tvrdenim sporovych stran, resp. vSetkymi dokazmi. VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces
(Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 3.7.2003, spis. zn. IV US 115/03).

63. TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia o opravnom konani v§ak nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument o opravnom prostriedku alebo iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevhodné na doplnenie dévodov
prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

64. Z obsahu spisu je nesporné, ze medzi zalobcom a zalovanym bola uzatvorena podla ustanovenia
§ 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zmysle § 20 ods. 2 zakona &. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni zakonov dfia 06.10.2008 Zmluva
o poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku ¢. Z2714013001501, koéd ITMS 2714013315 pre
projekt s nazvom ,Eurdpa, ob&ania a pekna staroba“ s celkovymi opravnenymi vydavkami na realizaciu
projektu v sume 150.321,58 Eur. Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému nenavratny finanény
prispevok do vySky 142.805,50 Eur, ¢o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov a Zalovany
si mal zabezpecit vlastné zdroje financovania projektu vo vyske 5 % z celkovych opravnenych vydavkov.

65. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti sumu finanénych
prostriedkov vo vyske 134.237,19 Eur.

66. Za uCelom ziskania umiestnenia opravnenosti vydavkov v ramci Operaéného programu
Zamestnanost a socialna inkluzia, podla €. 62 Nariadenia rady (ES) €. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde a
Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje Nariadenie ES &. 1260/1999, bol vykonany vladny audit A321 za
obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2009, s datumom vypracovania spravy dfia 15.07.2010. VIadny audit
kons&tatoval pri projekte 27140130015 Styri nedostatky. Na zaklade vysledkov auditu bola na Ziadost
MPSVR SR - Socialna implementa¢na agentura vypracovana Sprava o zistenej nezrovnalosti zo dha
16.12.2010, ktora na str. 2 popisuje vSetky Styri nezrovnalosti - vySka neopravneného vydavku za
prendjom je 3.584,94 Eur, za lektorsku €innost 2.433,48 Eur, za lektorsku &innost 5.840,36 Eur a za
notebook 3.621,59 Eur.

67. Sprava finan€nej kontroly Bratislava svojim listom zo dfa 19.05.2011 informovala Socialnu
implementaénu agenturu, Ze diha 23.02.2011 jej bola doru€ena dokumentacia k projektu Zzalovaného.
Ako organ kompetentny v zmysle zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy
v zneni neskorSich predpisov na spravne konanie konstatovala, Ze po doplneni vSetkych relevantnych
podkladov, nevyhnutnych pre posudenie zistenych nezrovnalosti, uvedenych v Sprave o zistenej
nezrovnalosti N21001171 a vykonani analyzy dospela k zaveru, Ze spravne konanie vo veci porusenia
finan¢nej discipliny nebude zacaté. Popis nezrovnalosti N21101171/S06 bol presne Specifikovany v
predmetnej sprave. V suvislosti s nedostatkom 3) uviedla, Ze vyvodenie zodpovednosti a postih v
oblasti verejného obstaravania nie je v jej kompetencii, preto zaslala oznamenie s konkrétnym uvedenim
zistenych nedostatkov vo verejnom obstaravani na Urad pre verejné obstaravanie, ktory vo svojej
odpovedi zo diia 22.02.2011 skonstatoval, Ze sice doSlo k poruSeniu § 99 ods. 1 pism.b),§9o0ds.2a §
35 ods.7 zakona €. 25/2006 Z.z., ¢o by mohlo byt postacujucim podkladom pre vydanie zodpovednosti
podfa § 149 citovaného zakona, ale z hfadiska zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov
predmetny organ dospel k zaveru, Ze zistené nedostatky nenapifiaju Ziadnu zo skuto&nosti pre spravny
delikt. Slovenska implementa&na agentura informovala Zalovaného listom zo dia 30.05.2011, Ze jej
bola doru€ena aktualna Sprava o zistenej nezrovnalosti v projekte Zzalovaného od Spravy finangne;j
kontroly Bratislava. Z toho dévodu mal Zalovany Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov a zaslanie
spravy o vzniknutej nezrovnalosti zo dfia 16.12.2010 za bezpredmetnu. Prilohou bola Sprava zo dna



20.05.2011, ktorej obsah, tykajuci sa nezrovnalosti bol totoZny zo Spravou zo dfa 16.12.2010. Dna
26.07.2011 zaslala Slovenska implementana agentura zalovanému Spravy o zisteni nezrovnalosti a
Ziadost' o vratenie finan¢nych prostriedkov. Uviedla, Ze na zaklade vysledkov vladneho auditu A321 a
tiez vladneho auditu A394, K2502, ktorého predmetom bolo okrem iného aj overenie splnenia prijatych
opatreni a odporu¢ani na odstranenie nedostatkov z predchadzajuceho viadneho auditu A321 bolo
konstatované porusenie § 35 ods. 7 zakona &. 25/2006 Z.z.. Urad pre verejné obstaravanie toto
zistenie potvrdil, pricom identifikoval aj dalSie poruSenia, a to porudenie § 99 ods. 1 pism. b) a § 9
ods. 2 a) predmetného zakona. Popis nezrovnalosti N21100697/S01 je v uvedenej Sprave zo dfia
26.07.2011. Medzi sporovymi stranami bola spornou otadzkou otazka, na zaklade akej nezrovnalosti,
zistenej vladnym auditom bol Zalobcom uplatneny nérok touto Zalobou a to s poukazom na vznesenu
namietku preml&ania Zalovanym. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca vychadzal zo skutognosti zistenych auditom
A321, pricom nezrovnalosti uvedené v sprave N21001171/S06 boli vyhodnotené Spravou finanénej
kontroly s poukazom na zavery Uradu pre verejné obstaravanie, ktory sice konstatoval, ze do$lo k
poruseniu zakona €. 25/2006 Z. z. ale z hladiska zadvazZnosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov tak
ako bolo uvedené vyssie, nenaplnil Ziadnu zo skuto€nosti pre spravny delikt ako nepotvrdené a spravny
organ spravne konanie nazacal. Slovenska implementa&na agentura nasledne informovala Zalovaného
listom zo dha 30.05.2011, Ze jej bola doru€ena aktualna Sprava o zistenej nezrovnalosti v projekte
Zalovaného od Spravy finanénej kontroly Bratislava. Nezrovnalost’ v8ak nebola nepotvrdena a nasledne
zruSena v systéme ITMS. Preto neziadala vratit finanéné prostriedky. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ze v danom pripade iSlo o dve spravy, na ktoré sa sporové strany
odvolavaju, nakolko zalobca predloZil sudu ako prostriedok procesného utoku spravu N21100697/S01
na zaklade vysledkov vladneho auditu A321(a tiez vlddneho auditu A394, K2502, ktorého predmetom
bolo okrem iného aj overenie splnenia prijatych opatreni a odporu&ani na odstranenie nedostatkov z
predchadzajuceho vladneho auditu A 321). Popis oboch nezrovnalosti je presne uvedeny v jednotlivych
spravach a sud prvej inStancie ich Specifikoval aj vo svojom oddvodneni rozsudku. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca si uplatfiuje narok na zaklade pochybenia,
ktorého obsah sa nezhoduje s nezrovnalostou, uvedenou v sprave N21001171/S06. Zhoduju sa len
sumy, ktoré boli predmetom Ziadosti o vratenie finan&nych prostriedkov zo diha 16.12.2010 a Ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov zo dia 09.08.2011. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu nazoru,
Ze sa nejednalo o rovnaku nezrovnalost a Zalobca si uplatnil pravo na finanénu opravu podla § 27
Zakona o pomoci a podpore, ¢im vznikla zalovanému povinnost’ vratit ¢ast nenavratného finanéného
prostriedku. Nakolko spravy o zistenych nezrovnalostiach zo dha 16.12.2010 a zo dha 26.7.2011
nezakladaju rovnaké prava a nejedna sa o totoZné pravne naroky, premlCuju sa v réznom c&ase.
Odvolaci sud suhlasne ako sud prvej inStancie poukazuje na ¢ldnok 10 bod 6) VSeobecnych obchodnych
podmienok, podfla ktorych bol Zalovany povinny vratit' finanéné prostriedky v sulade so Ziadostou o
vratenie financnych prostriedkov €. 27140130015/Z05 do 50-tich kalendarnych dni, t. j. do 29.08.2011.
Nakolko Zalovany v tejto lehote neplnil, dostal sa do omeskania a sud mu priznal zakonny drok z
omeskania od 30.08.2011. Zalobou uplatneny narok bol sidu doruéeny dfia 05.08.2015, t. j. v zakonnej
premliCacej lehote. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil s pravhym zaverom sudu prvej
indtancie, Ze uplatneny narok nie je preml€any.

68. Pokial ide o namietku Zalovaného, ze Zakon €. 528/2008 o pomoci a podpore, poskytovanej z fondov
Eurépskeho spoloCenstva v sulade s ustanovenim § 27 a nasledujucich jednoznaéne uréuje postup
pre zalobcu ako ma vysporiadat finanéné opravy, a Ze Zalobca nepostupoval v sulade so zakonom o
pomoci a podpore a konajuci sud tak nespravne pravne posudil vec, ked priznal tento narok, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze podla § 28 ods. 8 Zakona o pomoci a podpore, ak ma prijimatel
povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho €ast a nevysporiada ho z vlastnej iniciativy vratenim alebo
nenavrhol vzgjomné zapo itanie, vykonanie vzdjomného zapocitania navrhne podla ods. 4 riadiaci
organ alebo ho riadiaci organ prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve na vratenie prispevku, alebo jeho
Casti. V tomto pripade prijimatefl vrati prostriedky Eurépskej unie, schvalené certifikaCnym organom na
osobitny uget Ministerstva financii, vedeny v Statnej pokladnici. Prostriedky Eurépskej tnie neschvalené
certifikadnym organom a prostriedky Statneho rozpo&tu vrati do rozpoé&tu prislusnej platobnej jednotky
podla osobitného predpisu. Ak prijimatel nevrati prispevok, alebo jeho €ast na zaklade vyzvy podla
prvej vety alebo neuzavrie s riadiacim organom dohodu o splatkach podla § 28a alebo ak riadiaci organ
nepostupuje podfa § 27a ods. 2 alebo ods. 4, riadiaci organ postupuje podla osobitného predpisu 68
(poznéamka pod Ciarou €. 68 uvadza napr. § 31 ods. 10 Zakona &. 523/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, § 123 CSP).



69. Podfa €&l. 2 ods. 7 Nariadenia rady €. 1083/2006 na ucely tohto nariadenia maju nasledujuce pojmy
tento vyznam - nezrovnalost, akékolvek poruSenie ustanoveni prava spologenstva, ktoré vyplyva z
konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom &oho je alebo by bolo poskodenie
vSeobecného rozpoc¢tu Eurdpskej unie zatazenim vSeobecného rozpoc¢tu neopravnenou vydavkovou
polozkou.

70. Podla bodu 1.3 Zmluvy o NFP poskytovatel a prijimatel uzatvaraju v zmysle § 269 ods. 2 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zmysle §20 ods. 2 zdkona ¢&.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, verejnej spravy a zmene a doplneni niektorych zakonov medzi
sebou tuto zmluvu o poskytovani nenavratného finanéného prispevku. Podfa bodu 3.7 o NFP prijimatel
berie na vedomie, Ze NFP ako aj kazda jeho &ast je finanénym prostriedkom vyplatenym zo Statneho
rozpoStu SR. Na kontrolu a vliadny audit pouzitia tychto finan€nych prostriedkov, ukladanie a vymahanie
sankcii za porusenie finangnej discipliny sa vztahuje rezim upraveny v pravnych predpisoch ES SR
(najma zakon €. 523/2004 Z.z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢&. 440/2000 Z.z. o spravach finan&nej kontroly v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 502/2001
Z.z. o finan€nej kontrole a vnutornom audite v zneni neskor§, predpisov). Prijimatel su¢asne berie na
vedomie, Ze podpisom tejto zmluvy je povinny dodrziavat’ systém finanéného riadenia Strukturalnych
fondov a kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013 a systém riadenia Strukturalnych fondov
a kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013.

71. Podla €lanku 10 ods. 1 pism. d) a €) VSeobecnych zmluvnych podmienok, tvoriacich prilohu €. 1 ako
nedelitefnu sucast Zmluvy o NFP, prijimatel je povinny, ak to ur€i poskytovatefl, vratit NFP alebo jeho
Cast, ak prijimatel porusil povinnosti uvedené v zmluve a poruSenie povinnosti znamena nezrovnalost
podla ¢lanku 2 ods. 7 Nariadenia rady ES &. 1083/2006. Podla pism. e), ak to ur¢i poskytovatel, vrati
NFP alebo jeho €ast, ak by realizacii aktivit projektu prijimatel porusil iné predpisy Slovenskej republiky
alebo iného spoloc¢enstva.

72. Podla ¢lanku 10 ods. 4 a 6 VSP: bod 4 - Povinnost vratenia NFP alebo jeho Casti alebo prijmu
podla ods. 1 pism. a) az h) a ods. 2 tohto ¢lanku alebo povinnosti odvodu vynosu podla ods. 1 pism. i)
tohto ¢lanku VSP ako aj v pripade postupu podfla poslednej vety ods. 3 tohto &lanku VSP jeho rozsah
stanovi poskytovatel v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, ktoru zasle prijimatefovi. Prijimatef je
podla bodu 6 povinny odviest’ vynos, resp. vratit NFP alebo jeho €ast’ alebo prijem uvedeny v Ziadosti
o vratenie do 50-tich dni odo dfia doru€enia Ziadosti o vratenie.

73. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorej pravny
vztah zaloZzeny zmluvou o nenavratnom finanénom prostriedku ma sukromno-pravnu povahu, avSak
s prvkami verejného prava. Z rozhodovacej praxe ohladom sukromno-pravnej povahy je potrebné
zdéraznit, ze povinnost Zalobcu vratit prispevok za daného stavu veci nevyplyva z napadnutého
rozhodnutia, ale m6ze byt len désledkom odstupenia od obchodnej zmluvy. Okamihom uzavretia zmluvy
o poskytnuti NFP nadobudol vztah medzi zalobcom a Zalovanym sukromnopravny charakter a pripadné
naroky z neho je mozné uplatiiovat aj v civilnom konani a nie prostrednictvom spravneho sudnictva, tak
ako to vyplyva z rozsudku NajvySsieho sudu SR zo dfia 01.07.2014, sp. zn. 3s2f/118/2013.

74. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze aj Ustavny sid SR povaZuje pre zaver o
ustavnej komformnosti napadnutého rozsudku Najvy3Sieho sudu SR podstatné posudenie Ustavnosti
akceptovatelnosti pravneho nazoru, podla ktorého vztah z titulu pridelenia nenavratného finanéného
prostriedku je vztahom verejnopravnym ale do momentu uzavretia zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prostriedku, pricom okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku nadobuda vztah medzi jej u€astnikmi sukromno-pravny charakter.

75. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca tym, Ze v zmysle zakona vydal dia 26.07.2011
Spravu N21100697/S01 spolu so Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov zo diia 09.08.2011 (v
zmysle ¢lanku 10 ods. 4 VZP), ktorou pozadoval vratenie ¢asti NFP, uplatnil pravo na finanénu opravu
v zmysle § 27 Zakona o pomoci a podpore, ¢im Zalovanému vznikla povinnost vratit East’ NFP - zaplatit
uplatnené pravo. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 27 a Zakona o pomoci a
podpore sa tyka vyvodzovania administrativno-pravnej zodpovednosti so samotnym procesno-pravnym
rezimom v ramci spravneho konania (§ 27a ods. 7 Zdkona o pomoci a podpore) a nie uplatiiovania
sukromno-pravnych narokov, vyplyvajucich zo zmluvnych dojednani (€. 10 ods. 1 pism. d) resp. e)



VZP a v ¢&l. 10 ods. 6 VZP). Naroky zo zmliv o nenavratnom finanénom prispevku je mozné uplatriovat
v sudnom konani. Samotna skutoénost, Ze neddjde aj k vyvodeniu administrativnej zodpovednosti
neznamena zanik sukromno-pravneho naroku.

76. Je zrejmé, Ze Zalobca ma pri poskytovani NFP dvojaké pravne postavenie, ked na jednej strane
je zmluvnou stranou zmluvy o NFP a na druhej strane tzv. riadiacim orgadnom, zodpovedajucim za
poskytnutie NFP ako verejnych finan&nych prostriedkov. Stu¢asne vdak zmluva o NFP zaklada na jedne;j
strane sukromno-pravny vztah zaloZzeny podfa Obchodného zakonnika, avSak vzhladom na povahu
a obsah tejto zmluvy, ako aj vzhladom na celkovl pravnu uUpravu a poskytnutiu NFP su v danom
pravhom vztahu nepochybne prvky verejného, konkrétne finanéného prava. Je nesporné, Zze Zakon o
rozpoctovych pravidlach a Zakon o pomoci a podpore sice neobsahuju osobitny zmluvny typ, ktorym
mozno zmluvu o NFP zaradit, avSak tieto pravne predpisy obsahuju cely rad ustanoveni o pravnych
instititoch, vztahujucich sa na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o NFP. Na zaklade tejto zmluvy sa
poskytuju finanéné prostriedky z verejnych zdrojov, podliehajice osobitnej kontrole a v zmluve o NFP
absentuje obchodno-pravna kauza. Samotny nazov plnenia, nenavratny finanény prispevok, nema v
Obchodnom zakonniku obdobu a rovnako ani z obsahového hladiska v Obchodnom zakonniku ani inom
sukromno-pravnom predpise nie je zadefinované obdobné pinenie. Je dany verejny zaujem v tom, aby
sa s NSP nakladalo hospodarne, efektivne a v sulade so zakonom, kedZe ide o finanéné prostriedky
z verejnych zdrojov uréené na verejno-prospesny ciel. Zmluva o NFP ma adhézny charakter, zmluvné
strany nemaju moznost ovplyvnit obsah jednotlivych jej ustanoveni, priCom sa postupuje podfla vzoru,
zmluvy a vSeobecnych zmluvnych podmienok, uréenych pre Eerpanie NFP v rdmci prislusného systému
riadenia Strukturalnych fondov Eurépskej unie.

77. Vzhladom k vy3Sie uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
uplatneny narok Zalobcu, jeho dévodnost a zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil spravny pravny
zaver.

78. Prihliadnuc k vy8Sie uvedenym skuto&nostiam, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil. O
trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 § 255 Civilného sporového poriadku a UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

79. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



