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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: Socialna poistovha, so
sidlom Bratislava, ul. 29. augusta &. 8, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: N. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., V.. H. XXXX/X, zastapeny JUDr. Ladislav Chmelar, advokat so sidlom Vrable, Levicka 579,
ICO: 42 046 467, o zaplatenie 3396,60 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2377,62 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

1. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 14.08.2019, domahal zaplatenia sumy 3396,60 eur. Zalobu
odbévodnil tym, Zze Zalovany bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/7/03, ktory
nadobudol pravoplatnost difa 18.11.2003, uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZzenia na
zdravi podla § 224 ods. 1 , ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dnha 17.03.2002 dopustil vodi
poskodenému F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., A. J. XXX, ktorému rozhodnutim Socialnej poistovne,
Ustredie €. 57 08 17 6122 zo diia 14.03.2003 bol priznany invalidny déchodok, na nasledky ubliZzenia
na zdravi, ktoré menovy utrpel pri dopravnej nehode dna 17.03.2002. V désledku protipravneho
konania Zalovaného boli poistencovi Zalobcovi F. H. vyplatené davky déchodkového poistenia, formou
invalidného déchodku za obdobie od 18.01.2018 do 17.01.2019 v celkovej vySke 3396,60 eur. V zmysle
§ 238 ods. 1 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z.. o socialnom poistené ma Zalobca vo i tretim osobam pravo
na nahradu skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.
Zalovany bol vyzvany na Ghradu $kody, avsak tuto povinnost si doposial nesplinil.

2. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dia 31.07.2019 sp. zn. 7C/49/2019-21, proti
ktorému podal Zalovany odpor, preto ho sud uznesenim zo dfia 11.09.2019 sp. zn. 7C/49/2019-62 v
celom rozsahu zrusil.

3. Zalovany v odpore uviedol, Ze je pravdou, Ze vo vyzve &. 25/2019 zo diia 15.02.2019 bol vyzvany
na nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok p. F. H. vo vyske 3396,60 za
obdobie od 18.01.2018 do 17.01.2019 do 30 dni od doruéenia vyzvy, tuto sumu neuhradil. Nasledne po
vyzve v sulade s €l. VIl ods. 1 pism. d) VSeobecnych poistnych podmienok dna 22.02.2019 pisomne
vyrozumel doporuéene KOMUNALNU poistoviiu, a.s. Vienna Insurance Group, av$ak Ziadnu odpoved
na jeho oznamenie neobdrzal. Okrem toho zaslal KOMUNALNEUJ poistovni, a.s. Vienna Insurnce Group
aj oznamenie o spore podla § 86 CSP, priCom mu neprisla Ziadna odpoved. V ase dopravnej nehody
bolo na vozidlo znatky Mazda 626 EVC:S ktorym bola dopravna nehoda spdsobend, uzatvorena



poistna zmluva &. 029810 s KOMUNALNA poistoviia, a.s. V tomto smere medzi stranami prebiehali a
prebiehaju na Okresnom sude viaceré konanie a to konanie vedené pod sp. zn. 7C/130/2009, sp. zn.
10C/289/2013, sp. zn. 19C/12/2011, sp. zn. 10C/97/2012, sp. zn. 18C/245/2016, sp. zn. 9C/293/2012,
sp. zn. 12C/48/2015, sp. zn. 18C/204/2014, sp. zn. 18C/245/2016, sp. zn. 15C/34/2017. Zo znaleckého
posudku €. 098/2002 znalca Ing. F. W. vypracovany v trestnom konani vyplyva, Ze z technického hladiska
pri¢inou vzniku nehody dopravnej nehody bola rychlost jazdy vozidla 100 az 106 km/h, vy3Sia ako
rychlost primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a 66 az 71 km/h, pricom z technického hladiska v
priamej pricinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody je jazda neosvetleného cyklistu za zniZenej
viditelnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pri¢om v jazde po okraji vozovky mu
ni¢ nebranilo... ak by jazdil po okraju vozovky zhodne ako druhy cyklista jazdiaci za nim, ku stretu by
nedoslo. Zo z&verov znaleckého posudku je zrejmé, Ze vodi€ sa ani teoreticky nemal moznost cyklistovi
vyhnut vlavo tak, Zze by s vozidlom nepreSiel do protismeru. Podla nazoru Zalovaného Zalobca mal
postupovat podla § 111 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z., pretoZe je nepochybna priama pri¢inna suvislost
so vznikom dopravnej nehody aj konanie a poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany poSkodeného
F. H.. Dodal, Ze vog&i KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Incurance Group podal na Okresny sud
Bratislava | Zalobu o zaplatenie 1716,21 eur, predmetom ktorej bola ndhrada Skody s poukazanim na
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/12/2011-245 zo dfia 25.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/2/2014-175 zo dina 10.04.2015, pravoplatny dna 26.05.2014 a
ktorym bolo rozhodnuté o jeho povinnosti zaplatit' Zalobcovi Socialnej poistovni sumu 1716,21 eura.
Okresny sud Bratislava | rozsudkom sp. zn. 12C/244/2015-127 zo dna 21.07.2017 Zalobu zamietol,
pricom v dbsledku odvolania rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom zo dfia 16.10.2018
sp. zn. 8Co/248/2017-163 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1716,21 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V danom pripade je zrejmé, Ze si splnil vSetky zakonné
podmienky, aby nepri$lo k zbyto&nému sporu, avéak KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurace
Group sa k nemu postavila pasivne, a odmieta plInit Zalobcovi napriek tomu, Ze by existovali zakonné
podmienky na vyluku z poistenia.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze pokial poistovatel nepristipi k
dobrovolnej refundacii vyplateného plnenia, vyplyva Zalobcovi z ust. § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
pravo Zalovat vylu¢ne Zalovaného, a nie poistoviiu ako poistovatela, s ktorym Zalovany uzatvoril
zmluvny vztah. Zalovany bol v trestnom konani uznanym vinnym, pretoZe na mieste s maximéaine
povolenou rychlostou 90 km iSiel pri zniZzenej viditelnosti az rychlostou 100-106 km/hod. Stanovenie
maximalnej povolenej rychlosti neznamena, Ze vodi€ ju musi dodrziavat, naopak mal by zvazit svoje
moznosti, schopnosti ako aj stav vozovky a dalSie okolnosti. V danom pripade Zalovany nielen Ze vyuZil
maximalnu povolenu rychlost, ale ju dokonca prekro€il o 10-16 km/h, v désledku ¢oho nemal mozZnost
sa vyhnut cyklistovi - poSkodenému p. H.. Znalec Ing. W. ako hlavnu pri¢inu dopravnej nehody uviedol
rychlost vozidla, ktoré viedol Zalovany. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze Zalovany zavinil, Ze
doslo k vyplate davok socialneho poistenia zo strany Zalobcu. Zalobca nepopiera, Ze tak Zalovany ako
aj poskodeny p. H. porusili svojim konanim pravidla cestnej premavky, pretoze posSkodeny jazdil na
neosvetlenom bycikli 1,2 m od okraja vozovky a pred jazdou poZil alkohol. Tieto skuto€nosti v8ak podla
znalca Ing. W. boli iba v pri€innej suvislosti s nehodou. Preto Zalobca navrhuje, aby sa sud zaoberal len
otazkou miery spoluzavinenia poSkodeného. Vzhladom na pravoplatne skon&ené konania v obdobnej
veci medzi stranami sporu, bola miera spoluzavinenia poskodeného stanovena sudom v rozpati 25-30%.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zo znaleckého posudku Ing. W. &. 098/2002 vyplyva, Ze z
technického stavu hlavnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola rychlost jazdy vozidla 100 az 106 km/
h, vySsia ako rychlost primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a 66 az 71 km/h. Je v3ak otdzkou pravneho
posudenia, €i vodi¢ na ceste, kde je maximalna povolena rychlost 90 km/h ma jazdit’ nizSou rychlostou.
Oneskorena reakcia vodi¢a o 0,3 az 0,5 s nie je v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody,
lebo iba pri maximalnej rychlosti jazdy v ramci tolerancie vypoc&tu 71 km/h by sa vozidlo nezbrzdilo na
rychlost jazdy cyklistu pri jeho oneskorenej reakcii po€as nehodového deja. Znalec Ing. W. uviedol, Ze z
technického hladiska v priamej pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody je jazda neosvetleného
cyklistu za zniZenej viditefnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja vozovky, pri¢om
v jazde pri okraji vozovky mu ni¢ nebranilo... ak by jazdil po okraji vozovky zhodne ako druhy cyklista
jazdiaci za nim, ku stretu by nedoslo... V konani 7C/130/2009 o zaplatenie sumy 2103,13 eur sud
pravoplatne priznal zalobcovi 1 z uplatneného naroku.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil zastupca Zalobcu, pravny zastupca
Zalovaného, nedostavil sa Zalovany, ktorého neucast ospravedinil jeho pravny zastupca. Sud preto vec
prejednal a rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného.

7. Zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalobca si
narokuje ndhradu 8kody za vyplatené davky déchodkového poistenia formou invalidného déchodku od
18.01.2018 do 17.01.2019 vo vySke 3396,60 eur. Medzi tymi istymi stranami sporu boli vedené dalSie
konania, ktoré sa tykali iného obdobia a ktoré st toho 8asu uz pravoplatne skongené. Zalobca navrhuije,
aby sa sud v tomto konani zaoberal mierou spoluzavinenia poskodeného pana H. s tym, Ze Zalobca
povaZuje za primerané, aby tato miera spoluzavinenia bola stanovena na 25%. Zalobcovi toto pravo
Zalovat’ zalovaného priznava § 238 zakona o socialnom poisteni, podla ktorého Socialna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu sSkody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze v znaleckom posudku €. 98/2002 Ing. W.,
sa okrem iného na str. 15 uvadza: ,Z technického hladiska v priamej pri€innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody je jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditelnosti na vozovke vo vzdialenosti
1,2 m od jej pravého okraja, priCom v jazde po kraji vozovky mu ni¢ nebranilo.“ Na str. 16 toto ZP
uvadza: ,Prie€na poloha neosvetleného cyklistu na vozovke mimo obce z technického hladiska nie
je vysvetlitefna.“ Na str. 17 tohto znaleckého posudku sa uvadza: ,Vodi€¢ sa ani teoreticky nemal
moznost cyklistovi vyhnut vlavo tak, Ze by s vozidlom nepresiel do protismeru.“ Taktiez poukazujeme na
protokol o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol poskodeného H., kde bol plynovou chromatografiou
zisteny alkohol 0,60 promile. Na Okresnom sude Bratislava | sa pod sp. zn. 12C/244/2015 viedlo
konanie o zaplatenie sumy 1716,21 eur, ktoré tykalo sa to nahrady, ktoru Zalovany vyplatil na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu v obdobnej veci, a to Zalobcovi s tym, Zze potom sa tato
nahrada Zalovala vo¢i Komunalnej poistovni. Okresny sud Bratislava | tito Zalobu zamietol, avSak na
zaklade odvolania Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 8C0/248/2017 napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Komunalna poistovia je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1716,21 eur, ako aj trovy konania
v celom rozsahu. Z odévodnenia toho odvolacieho rozhodnutia vyplyva, Ze Komunalna poistoviia ma
nespravny vyklad tykajuci sa jeho povinnosti hradit' aj takuto $kodu, resp. ktora je predmetnom aj toho
sporu. V tomto pripade nemdZeme hovorit o nejakych vylukach z poistenia a iba ziZene si vykladat jeho
jednotlivé ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ako si to vyklada Komunalna poistovia.
Je pravdepodobné az hraniciace s istotou, Ze keby poskodeny H. iSiel po krajnici vozovky, tak ako jeho
syn, k Ziadnej zrazke by nedoslo.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného listin nachadzajucich sa v spise a to
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/7/03 zo dha 22.10.2003, oznamenim Zalovaného pre
Komunalna poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, podacim harkom, poistnou zmluvou €. 029810,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, Zmluvnymi dojednaniami, Oznamenim o spore podla 86 CSP pre Komunalna
poistovia, a,s. Vienna Insurance Group, podacim harkom, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 12C/244/2015-127 zo dfia 21.04.2017, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co0/248/2017-163 zo diia 16.10.2018, Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/130/2009-364
zo dna 13.11.2014, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/106/2015-412, pravoplatny dna
12.10.2015, Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/298/2013-196, pravoplatny dia 26.01.2016,
Rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 19C/12/2011-145 zo dha 25.09.2013, pravoplatny dria
11.06.2014, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/2/2014-175, pravoplatny dna 26.05.2014 ,
zo dfia 10.04.2014, Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/97/2012-201 zo dna 06.03.2013,
pravoplatny dna 10.06.2015, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/192/2013-244 zo
diia 19.03.2015, Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/245/2016 -97 zo dna 23.02.2017,
pravoplatny dra 15.12.2018, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/289/2017-157 zo
dria 26.09.2018, Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/293/2012-228 zo drna 27.10.2015,
pravoplatny dra 16.08.2017, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/383/2016-264 zo
dra 22.06.2017 16.08.2017, Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/48/2015-131 zo dna
11. 07.2016, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/587/2016-162 zo dna 09.02.2017,
Zapisnicou o pojednavani 18C/204/2014 zo dfia 01.10.2015, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7Co/1/2016-98 zo dna 26.01.2017, Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/245/2016-97 zo
dna 23.02.2017, PPL 15.12.2018, Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/289/2017-157 zo



dia 26.09.2018, vyzvou €. 25/2019 zo diia 15.02.2019, rozpisom vyplatenych davok od 18.01.2018
do 17.01.2019, potvrdenim o vyplatenych davkach zo dfia 07.02.2019. Z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/7/2003 oboznamil najm& Znalecky posudok Ing. W. &.98/2002,
Zapisnicu o vysluchu poskodeného F. H., mgr. M., W. D., Protokol o lekarskom vySetreni, Vysledky
dychovej skuSky na alkohol, obZalobu, Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/7/03 zo dna
22.10.2003. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/130/2009 sud oboznamil najma:
Zapisnica z pojednavania v Casti vysluchu znalca Ing. W., Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
7C/130/2009-364 zo dna 13.11.2014, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/106/2015-412,
pravoplatny dfia 12.10.2015. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/298/2013 oboznamil
sud najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/298/2013-196, pravoplatny dria 26.01.2016.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/12/2011 oboznamil sid najma: Rozsudok
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 19C/12/2011-145 zo dha 25.09.2013, pravoplatny dna 11.06.2014,
Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/2/2014-175 zo dha 10.04.2014. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/97/2012 sud oboznamil najméa: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 10C/97/2012- 201 zo diia 06.03.2013, pravoplatny dria 10.06.2015, Rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7C0/192/2013-244 zo diia 19.03.2015. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
18C/245/2016 oboznamil sud najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/245/2016 -97 zo dna
23.02.2017, pravoplatny dha 15.12.2018, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/289/2017-157
zo dfia 26.09.2018. Z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/293/2012 oboznamil sud
najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/293/2012-228 zo diia 27.10.2015, pravoplatny dha
16.08.2017, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/383/2016-264 zo dfia 22.06.2017 16.08.2017.
Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 12C/48/2015 sud oboznamil najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra
sp.zn. 12C/48/2015-131 zo diha 11.07.2016, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/587/2016-162
zo dnia 09.02.2017. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/245/2016 sud oboznamil
najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/245/2016-97 zo dha 23.02.2017, pravoplatny
dna 15.12.2018, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/289/2017-157 zo dfia 26.09.2018.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/293/2012 sud oboznamil najma: Rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/293/2012-228 zo dnia 27.10.2015, pravoplatny dna 16.08.2017,
Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/383/2016-264 zo dna 22.06.2017. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/48/2015 sud oboznamil najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp.
zn. 12C/48/2015-131 zo dfia 11. 07.2016, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/587/2016-162 zo
dria 09.02.2017. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/34/2017 sud oboznamil najma:
Rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn. 15C/34/2017-131 zo diha 27.09.2018. Z pripojeného spisu sp.
zn. 18C/204/2014 sud oboznamil najma: Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/204/2014-70 zo
dria 01.10.2015, pravoplatny dfia 28.10.2016, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/1/2016-98
zo dfia 26.01.2017. Na zaklade vykonaného dokazovanie zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Zalovany dha 17.3.2002 o 19.30 hod. na ceste prvej triedy &. 51 medzi obcami Klasov - Vréble,
viedol osobné motorové vozidlo znagky Mazda 626, EVC: NR XXX BD, kde neprispdsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, vzdialenosti rozhladu, prekrocil povolenu rychlost
a narazil do zadnej Casti neosvetleného bicykla, ktory viedol F. H.. Po8kodeny F. H. nasledkom zrazky
utrpel trzno- zmliazdenu ranu v oblasti temena hlavy, vnutro-lebe€né krvacanie v favej Celovo-spankovo-
temennej oblasti hlavy pod tvrdym obalom mozgu, krvacanie pod jemny obal mozgu, pomliazdenie
mozgu, nestabilnu zlomeninu druhého kréného stavca, zasahujucu do oboch oblukov stavca, zlomeninu
prvého driekového stavca chrbtice, pomliazdenie hrudnika a brucha, s dobou lie€enia a PN najmenej 6
mesiacov. VoCi Zalovanému bolo uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 5T 7/2003 zo dia 22.10.2003,
pravoplatné dia 18.11.2003, trestné stihanie podmieneéne zastavené a bola mu uloZena skusobna doba
v trvani jeden rok. Zalovany ako obZalovany sa k spachaniu skutku v celom rozsahu doznal, trestnu
¢innost ofutoval, jeho zavinenie bolo dostatoéne preukazané, urobil vSetky opatrenia smerujuce k tomu,
aby poSkodenému F. H. bola uhradena vzniknuta Skoda, z ktorého dévodu bol mozny postup podla §
307 ods. 1 Trestného poriadku.

V &ase vzniku poistnej udalosti bolo k motorovému vozidlu znacky Mazda XXX, EVC: NR XXX BD
uzatvorené v Komunalnej poistovni a.s. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, v ramci ktorého zmluvného vztahu bol poistnikom otec Zalovaného W.
D., nar. XX. X.XXXX.



Rozhodnutim Socialnej poistovne bol vzhladom na néasledky, ktoré poSkodeny F. H. utrpel pri dopravnej
nehode, priznany invalidny déchodok a to rozhodnutim Zalobcu &. 57 08 17 6122 zo dfia 14.03.2002.

Z potvrdenia o vyske vyplatenych davok dochodkového poistenia zo diia 07.02.2019 vyplyva, Ze Zalobca
vyplatil poSkodenému F. H. v obdobi od 18.01.2018 - 17.01.2019 davky déchodkového poistenia titulom
vyplateného invalidného déchodku vo vySke 3396,60 eura.

Podla vyzvy €. 25/2019 zo dhia 15.02.2019 bol Zalovany vyzvany Zalobcom na uUhradu davok
dochodkového poistenia vyplatené p. F. H. formou invalidného déchodku za obdobie od 18.01.2018 do
17.01.2019 v celkovej vyske 3396,60 eura.

Zo znaleckého posudku €. 098/2002 zo dria 24.6.2002 vypracovaného E.. F. W. v rdmci trestného
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/7/2003, sud zistil, ze vozidlo
Zalovaného jazdilo minimalnou technicky preukazanou rychlostou 100 az 106 km/h, o bola rychlost
vySSia, ako rychlost primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a. Z technického hladiska v priamej pri€innej
suvislosti so vznikom dopravnej nehody je jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditelnosti na
vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, pri¢om v jazde po okraji vozovky mu ni€ nebranilo.
Spdsob poskodenia zadného kolesa bicykla i kone&né polohy cyklistu na pravom okraji vozovky a bicykla
v priekope vpravo od vozovky nasvedcéuju subeznému smeru jazdy cyklistu aj ich subeznym poloham
v Case stretu. V Case 1,4 aZ 1,6 sekundy od okamihu, kedy vodi¢ cyklistu na vzdialenost’ rozhladu mal
moznost vidiet, do okamihu stretu, sa cyklista nemal moznost’ podstatne prie€ne premiestnit. Rychlost
jazdy primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a bola 66 az 71 km/h. Vodi¢ sa ani teoreticky nemal moznost
cyklistovi vyhnut viavo tak, Ze by s vozidlom nepreSiel do protismeru, pri rychlosti jazdy 65 az 70 km/
h a oneskorenej reakcii vodi¢a zhodnej ako po€as nehodového deja, by sa vozidlo zbrzdilo na rychlost
jazdy cyklistu pred narazom do cyklistu a pri rychlosti jazdy 73 az 77 km/h a v€asnej reakcii vodi¢a, by
sa vozidlo zbrzdilo na rychlost jazdy cyklistu pred narazom do cyklistu. Pri danom priebehu nehodového
deja cyklista nemal moznost stretu zabranit.

Z vysledku dychovej skusky vykonanej v ramci trestného konania vyplyva, Zze poskodeny F. H. mal
namerané 0,65 promile alkoholu v Kkrvi.

Podla § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania, vysSku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZky socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 381/2001 z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu: a/ Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c/ u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismena b.,
d/ uslého zisku.

Podla novely zédkona €. 381/2001 Z.z. zakonom &. 430/2003 Z.z. s u€innostou od 1.11.2003 k § 4 ods. 2
pism. a/ sa na konci pripajaju slova : " ako aj $kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti,
davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z. ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatefl
nenahradi z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, vzniknuti uhradenim nakladov



zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového zabezpecenia
poskytovanych z dévodu Skody na zdravi alebo usmrtenia sposobenej prevadzkou motorového vozidla,
1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu,

2. vodiCovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spdsobena.

Podla § 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 31 ods. 1 zadkona &. 274/1994 Z. z., socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpecenia v désledku ich
zavineného protipravneho konania (§ 31 ods. 1 zak. &. 274/1994 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov u¢inného do 01. 01. 2004).

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 274/1994 Z.z., socidlna poistoviia rozhoduje o davkach
dochodkového zabezpedenia, zabezpeduje vyplatu v rozsahu podla osobitnych predpisov. Medzi tieto
predpisy patril do 31. decembra 2003 predovSetkym zékon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Povinnost socialnej poistovni poskytovat davky déchodkového
zabezpecenia vznikla pri splneni stanovenych podmienok a to bez ohfadu na to, z akého dévodu doslo
k vzniku naroku na tieto davky. V pripade davky poskytnutej vo forme invalidného déchodku vznikla
teda tato povinnost bez ohladu na to, €i poSkodenie zdravia odévodiujuce jej priznanie bolo spbsobené
zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby, alebo nasledkom inej udalosti.

Zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vstupil do u€innosti 01. 01. 2004.

V zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
ma socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v
ddsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim
prislusnej organizacnej zloZky sociélnej poistovne a vySke vyplatenych davok.

11. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je nesporné, Ze citované ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. zaklada regresny narok Socialnej poistovne voci tretim osobam, ak su splnené zakonné
predpoklady v riom uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového
zabezpecenia, na ktoré vznikol opravneny narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretich
osbb, vznikla socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je odSkodnitefna pri splneni
stanovenych predpokladov. Preto, ak uvedeny regresny narok, i ked' nie je narokom na nahradu Skody
na zdravi poSkodeného podla Obcianskeho zdkonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z § 238 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. (predtym z ust. § 31 ods. 1 zak. €.
274/1994 Z. z.), majuceho z toho dévodu (teda z dévodu, Ze upravuje ob&ianskopravny narok) povahu
Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o ndhrade Skody. Pomer
Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa
uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie st nimi upravené, riadi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika o nahrade Skody.

12. V prejednavanom spore sa Zalobca Zalobou domaha vo i zalovanému zaplatenia sumy 3396,60
eura, ktoré vyplatil poSkodenému F. H. titulom davok déchodkového poistenia a to formou invalidného na
déchodku za obdobie od 18.01.2018 - 17.01.2019. Zalovany bol na zaklade uznesenia Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T 7/03, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 18. 11. 2003, uznany vinnym zo spachania
trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia
17. 03. 2002. V odévodneni uvedeného uznesenia sa udava, Zze na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze obZalovany sa v plnom rozsahu doznal k spachaniu skutku, trestnu ¢innost olutoval, jeho
zavinenie bolo preukdzané aj vypovedami svedkov F. H., X. H., U. V. a C. X.. Zo znaleckého posudku
bolo taktiez preukazané, ze predmetnu dopravnu nehodu zavinil Zalovany a v désledku tejto dopravne;j
nehody u poskodeného doslo k tazkej ujme na zdravi. Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie &. 57
08 17 6122 zo dna 14. 03. 2003 bol poSkodenému priznany invalidny déchodok na nasledky ubliZenia
na zdravi, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dfia 17. 03. 2002. V désledku protipravneho konania
Zalovaného ma Zalobca vo i tretim osobam pravo na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania.



13. Vychadzajuc z uvedeného Zalobcovi vznikol regresny narok vod&i Zalovanému ako tretej osobe na
nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a déochodkového zabezpedenia v dbsledku
zavineného protiprdvneho konania zalovaného. Zakon &. 381/2001 Z. z. upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V pripade, Ze dany vztah
nebude upraveny tymto osobitnym pravnym predpisom, subsidiarne sa na poistenie zodpovednosti
vztahuju osobitné pravne predpisy, medzi inymi aj Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 2 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni). Zakon o povinnom zmluvnom poisteni vymedzuje pojem poskodeného, ktorym sa
rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto
zakona. Pri uréeni koho povaZovat za poSkodeného je nutné vychadzat z vymedzenia predpokladov
vSeobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych os6b za Skodu. Predpokladom vzniku zodpovednosti
je porusenie pravnej povinnosti, pripadne vznik urcitej Skodnej udalosti (pre vznik ktorej nie je predpoklad
porusenie nejakej povinnosti v pripade objektivnej zodpovednosti), vznik Skody, existencia pri€inne;j
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti, pripadne urcitej Skodnej udalosti a vznikom Skody. V
pripade Zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa poskodenym rozumie ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu. Teda vznik zodpovednosti je spajany so Skodovou udalostou - prevadzkou
motorového vozidla, ktord upravuje § 427 Obcianskeho zakonnika a vznikom $kody v pri€innej suvislosti
s touto prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnou
Skodovou udalostou sa zistuje pri¢inna suvislost. Vzdy musi ist o priamu (nie sprostredkovanu) pricinu.
Ako uz ustalila aj sudna prax, pri¢inna suvislost nemozno vyvodzovat z nieCoho, ¢o samé je uz
nasledkom 8kodnej udalosti, za ktort Skodca zodpoveda. Priinou vzniku Skody mdze byt len okolnost,
ktora konkrétnu ujmu spdsobila. Poskodenym pre ucely Zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zmysle
vySSie chapaného vzniku prava na nahradu Skody voc€i osobe, ktora je za tuto Skodu zodpovedna, tak
mdbze byt len ten, kto priamo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla utrpel Skodu. V prejednavane;j
veci prevadzkou osobného motorového vozidla Mazda XXX, NR XXX BD bola spésobena Skoda na
zdravi poSkodenému F. H., nar. XX. XX. XXXX. Sociélna poistoviia ma pravo na nahradu skody vodi
tretim osobam, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. V
tomto pripade je uvedeny narok poistovne regresnym narokom, tzn. ide o Specificki formu postihu,
ktord mozno oznadit ako zvlastny spésob nahrady Skody, nie je tu v8ak priama pri¢inna suvislost
medzi Skodovou udalostou, dopravnou nehodou a vyplatou davok Socialnou poistoviiou poSkodenému.
Dopravna nehoda bola sprostredkovanou pri¢inou vzniku $kody Sociélnej poistovne, ktorej ujma vznikla
nie z dévodu predmetnej Skodnej udalosti, ale z dévodu poskodenia zdravia F. H., nar. XX. XX.
XXXX, ktory si v suvislosti s fiou uplatrioval naroky zo Zakona o socialnom poisteni. Regresna nahrada,
ktora vyplyva zo zékona €. 461/2003 Z. z. ako normy verejného prava, ma iny charakter ako $koda,
ktora je spOsobena prevadzkou motorového vozidla, ktora je sukromno-pravnou kategériou. V tomto
pripade plati aj odliSny pristup k uvedenym instititom. Narok Socialnej poistovne na regresnu nahradu
je dany vzdy na posudenie sudu. KedZe ulohou regresnej nahrady je jednak vychova k zvySovaniu
zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb za to, Ze sa budu spravat tak, aby nedochadzalo k
poskodzovaniu zdravia a telesnej nedotknutelnosti a az v druhom rade ide aspon o &iastoéna uhradu
nakladov, ktoré vznikli tym, Ze bolo niekomu spdsobené poskodenie na zdravi alebo smrt. Preto aj
dovodnost tohto naroku je posudzovana odliSne, prisnejSie.

14. Sud povazoval regresny narok Zalobcu od Zalovaného ako osoby spoluzodpovednej za poSkodenie
zdravia F. H., nar. XX. XX. XXXX (poskodeného), ktorému Zalobca v désledku spbsobenej dopravnej
nehody, ktorej u€astnikmi boli prevadzkovatel motorového vozidla (Zalovany) a F. H. (poSkodeny)
vyplaca davky invalidného déchodku, za dévodny. V danom pripade je sud rozhodnutim z trestného
konania viazany v obgianskopravnom konani, v ktorom rozhoduje o regresnom naroku Zalobcu, len
v rozsahu, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Vzhfadom k uvedenému je predmetom
konania ur&enie vy3ky spoluzavinenia poskodeného, ktory taktiez porusSil svojich zdkonné povinnosti
ako ucastnik cestnej premavky, ked' v €ase zniZenej viditelnosti jazdil po vozovke neosvetleny a vo
vzdialenosti 1,2 m od pravého okraja vozovky. NavySe bol pod vplyvom alkoholu, ked mu bola zistena
jeho pritomnost vo vySke 0,65 promile. Bolo preto potrebné posudit podiel poSskodeného na vzniku
dopravnej nehody podiel a jeho rozsah, pri¢om sud ustalil mieru zavinenia oboch u€astnikov dopravnej
nehody.

15. Z vykonaného dokazovania tak sud ustalil ndrok Zalobcu za dbvodny, pretoZze v konani bolo
preukazané, ze zalobcovi vznikla ujma vyplatenim davok z déchodkového poistenia formou invalidného
dochodku vo vySke 3396,60 eura za obdobie od 18.1.2018 do 17.01.2019 poskodenému F. H.. Sud
prihliadol na spoluzavinenie poskodeného F. H., ktory v ¢ase dopravnej nehody jazdil pod vplyvom



alkoholu v krvi (0,65 promile), jazdil na neosvetlenom bicykli a az 1,2 metra od okraja vozovky, pri¢om
pokial by bol jazdil pri jej okraji, k stretu s vozidlom odporcu nemuselo djst, pretoZze syna poSkodeného
X. H., ktory jazdil za svojim otcom F. H., avSak popri krajnici, Zalovany s vozidlom obiSiel. Zo znaleckého
posudku E.. W. €. 089/2002 rovnako vyplyva, Zze z technického hladiska v priamej pri€innej suvislosti
so vznikom dopravnej nehody je jazda neosvetleného cyklistu za zniZzenej viditelnosti na vozovke vo
vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja, priom v jazde po okraji vozovky poskodenému ni¢ nebranilo.
Skuto¢nost, Ze poSkodeny jazdil takmer po strede pravého jazdného pruhu méze mat suvislost prave s
jeho pozitim alkoholu, jeho bicykel bol navySe neosvetleny, a preto sud vzhliadol pri€innu suvislost medzi
protipravnym konanim poSkodeného (jazdou pod vplyvom alkoholu na neosvetlenom bicykli) a vznikom
Skody. Z tohto dévodu sud vzhliadol spoluzavinenie poskodeného v rozsahu 30% a Zalobe Zalobcu
vyhovel v €asti sumy 2377,62 eura (70% ) a vo zvySku v €asti sumy 1018,98 eura Zalobu zamietol (30%).

16. Sud pri posudzovani miery spoluzavinenia zohfadnil vSetky priciny, ktoré sa podielali na vzniku
dopravnej nehody, priom zohfadnil i mieru ich podielu na vzniku dopravnej nehody. Pri posudzovani
miery spoluzavinenia vychadzal zo znaleckého posudku Ing. F. W.. 098/2002, ktory v znaleckom
posudku z technického hfadiska ako pri€inu vzniku dopravnej nehody uviedol rychlost jazdy vozidla
100 az 106 km/hod., €o je rychlost vy38ia ako rychlost primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a 66
az 71 km/hod. a uviedol tiez, Ze z technického hladiska je v priamej pri€innej suvislosti i jazda
neosvetleného cyklistu za znizenej viditefnosti na vozovke vo vzdialenosti 1,2 m od jej pravého okraja,
pri€om v jazde po okraji vozovky mu ni¢ nebranilo. Znalec tieZ uviedol, Ze spdsob podkodenia zadného
kolesa bicykla i kone&né polohy cyklistu na pravom okraji vozovky a bicykla v priekope vpravo od
vozovky nasved&uju subeznému smeru jazdy cyklistu a ich subeznym poloham v €ase stretu. Znalec
tieZ uviedol, Ze vodi€¢ na cyklistu na vozovke reagoval neskér, ako mal moznost’ cyklistu vidiet a ako
z technického hfadiska reagovat mohol. Z uvedenych zisteni sud dospel k zaveru, Ze hlavnou pri€inou
vzniku dopravnej nehody bola vySSia rychlost' jazdy vodi€a ako je rychlost primerana vzdialenosti
rozhladu vodi¢a, pri€om na dopravnej nehode sa tiez podielali vedlajsie pric€iny, ktorymi su jazda cyklistu
na neosvetlenom bicykli 1,2 m od pravého okraja vozovky pod vplyvom alkoholu v krvi (0,65 promile),
neskorsia reakcia vodi€a, pretoze znalec skonstatoval, Ze pri rychlosti jazdy 65 az 70 km/hod., o bola
rychlost primerana vzdialenosti rozhladu vodi¢a, by i napriek oneskorenej reakcii vodi¢a, zhodnej ako
pocas nehodového deja, vozidlo bolo zbrzdilo na rychlost' jazdy cyklistu pred narazom do cyklistu.
Vzhladom k spbsobu jazdy cyklistu, teda subezZnej jazde cyklistu a vozidla, je zrejmé, Ze aj ked bol
cyklista v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu, tato okolnost’ nebola hlavnou pri¢inou vzniku
dopravnej nehody. Hlavnu pri€inu vzniku dopravnej nehody znalec Ing. W. ur€il na tarchu Zalovaného,
sud preto narok zalobcu kratil vo vyske 30%. Naviac rozhodnutie sudu o krateni naroku zalobcu o0 30 %
sa nevymyka z doterajSej rozhodovacej Cinnosti sudov v tejto veci, ked' Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo diia 10.aprila 2014, sp. zn. 9C0/2/2014-175 potvrdil v napadnutej vyhovujucej Casti rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dha 25.septembra 2013 sp. zn. 19C/12/2011-145, ktorym bolo spoluzavinenie
poskodeného stanovené v rozsahu 25%; rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.marca 2015,
sp. zn. 7C0/192/2013-24 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 6.marca 2013 sp. zn.
10C/97/2012-201, rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 22.06.2017, sp. zn. 9C0/383/2016-264 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 18.marca 2016 sp. zn. 9C/293/2012-228, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 09. februara 2017, sp. zn. 8Co/587/2016-162 bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dia 11. jula 2017 sp. zn. 12C/48/2015-131, rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo diia 26.januara 2017, sp. zn. 7Co/1/2016-98 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna
01. oktdbra 2015 sp. zn. 18C/204/2014-70, ktorymi rozhodnutiami bolo spoluzavinenie poSkodeného
stanovené v rozsahu 30 %.

17. SkutoCnost, & predmetny narok Zalobcu méze alebo nembze byt nasledne predmetom plnenia
zo strany Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurace Group ako poistovatela titulom zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
5000276819, ktora bola uzatvorena v €ase dopravnej nehody, nie je predmetom tohto konania, a
uvedené je predmetom vztahu Zalovaného vodi poistovni. Sud dospel k zaveru, Ze napriek uzatvorene;j
poistenej zmluve, predmetom ktorého bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, Zalobca sa nemdze domahat svojho naroku priamo voci poistovni, pretoZze ust. §
238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z,.z. o socialnom poisteni, v zmysle ktorého si uplatiiuje svoj regresny
narok v tomto konani, presne upravuje vo&i komu sa Zalobca méze domahat svojho naroku na
nahradu Skodu vzniknutej zavinenym protipravnym konanim. V zmysle uvedeného si Zalobca musel
uplatnit’ svoj narok vodi Zalovanému ako osobe zodpovednej za dopravnu nehodu zo dria 17.03.2002,



nasledkom ktorej sa stal poSkodeny F. H. invalidnym, ktorému Zalobca vyplaca davky déchodkového
poistenia formou invalidného déchodku. Sud ma za to, Ze naroky vyplyvajuce z poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla si mbze uplatnit’ voci poistovni Zalovany a
to na zaklade zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni motorovych
vozidiel. Podla nazoru sudu Zalovany je v predmetnom konani pasivne vecne legitimovany, ako osoba
spoluzodpovedna za poskodenie zdravia F. H. (poSkodeného), ktorému Zalobca v dosledku spésobenej
dopravnej nehody, ktorej u€astnikmi boli prevadzatel motorového vozidla (Zalovany) a F. H. (poSkodeny)
vyplaca davky invalidného déchodku.

18. Z uvedenych dévodov sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2377,62 eura do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3396,60 eura, sid mu priznal sumu 2377,62 eura (70%
zo Zzalovanej sumy) a vo zvy$ku 1018,98 eura Zalobu zamietol (30% zo zalovanej sumy). Uspech
Zalobcu bol 70% a uspech Zalovaného 30%, Cisty uspech Zalobcu je tak 40% a v takomto rozsahu by
mu patril narok na nahradu trov konania, sud v8ak Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, aj ked
principialne by bolo namieste priznanie nahrady trov konania Zalobcovi v rozsahu 40%, v prejednavane;j
veci v8ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalobcovi v konani preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analdgie
podfa &l. 4 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



