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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcu: M. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. X., E. ulica €. XX, zastipeny spolocnostou Varinsky & partners, s. r. 0., Namestie SNP
€. 13, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody
voCi Statu vo vySke 18.369,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani oboch sporovych stran proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/88/2013-536 z 06. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/88/2013-536 zo 06. 02. 2018 vo vyroku o ulozeni
povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobcovi 9.049,85 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 573,15 Eur (prvy vyrok) meni v €asti ur€enia diia vzniku omeskania tak, Ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobcovi 8,75 %-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 573,15 od 19. 12. 2012 do zaplatenia; v
ostatnej Casti prvy vyrok rozsudku potvrdzuje.

Il. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok), potvrdzuje.

Ill. Rozsudok vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania (treti vyrok) me ni tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 67,80 % v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 9.049,85 Eur spolu s 8,75 % roénym urokom z ome8kania zo sumy 573,15 Eurod 11. 12.
2012 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Okresny sud
rozhodoval o nahrade Skody spbsobenej rozhodnutim organu Statnej moci podla zadkona ¢&. 58/1969
Zb. uplatnenej vo vyske 18.469,32 Eur spolu s 9 %-nym ro€nym urokom z omes$kania, po Ciasto€nom
potvrdeni prvého rozsudku (&. k. 14C/88/2013-248 z 27. 11. 2014, kde vyrokom . bol potvrdeny rozsudok
v rozsahu 23,65 Eur s 9 %-nym ronym urokom z ome$kania a vyrokom Il. bol potvrdeny zamietajuci
vyrok v rozsahu 73,67 Eur) rozhodoval o nahrade Skody vo vySke 18.369,- Eur pozostavajucej z naroku
na usly zisk vyCisleny sumou 2.242,30 Eur, nahradu nemajetkovej ujmy vy¢islent sumou 15.300,- Eur
a nahrada Skody pozostavajlca z trov pravneho zastupenia v rdmci konania o predbeZnom prejednani
naroku Zalobcu v rozsahu 826,70 Eur spolu s prislusenstvom.



2. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v zmysle usmernenia uznesenim odvolacieho sudu
(Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/66/2015-400 z 28. februara 2017) a po jeho vyhodnoteni
opatovne vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 9.049,85 Eur spolu
s 8,75 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 573,15 Eur od 11. 12. 2012 do zaplatenia, vo
zvySnej €asti Zalobu zamietol. Priznanou sumou priznal sud prvej inStancie zalobcovi usly zisk vo vyske
573,15 Eur vychadzajuc z preukazaného dosahovaného zisku Zalobcom za roky 2001 a 2002 (teda
pred rokom, kedy bol Zalobca vzaty a drzany vo vazbe) a to za obdobie trvania vazby - 5 mesiacov
tak, ako vyplyva z odseku 66 odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie uviedol, Zze v
priamej pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe a vzniknutou Skodou na strane Zalobcu je prave
takymto spésobom vypoc&itany usly zisk, pricom poukézal aj na ustalenu judikatiru v tomto smere, v
zmysle ktorej pri preukazovani vy$ky 8kody titulom uslého zisku je mozné vychadzat len z obdobia pred
vykonom vazby, pricom sud zaroven konstatoval, Ze v pri¢innej suvislosti nemo6ze byt nahrada uslého
zisku za cely rok 2003, stotoznil sa s nazorom Zalovanej v tom, Ze Zalobny navrh zalobcu v tomto smere
nie je preukdzany v celom rozsahu.

3. Rozhodnutie o nahrade nemajetkovej ujmy a jeho vySke v priznanom rozsahu 50,- Eur za den
trvania vazby (spolu 7.650,- Eur) odbvodnil sud prvej indtancie tym, Ze povazoval za nepochybné, Ze
vykonom vazby nad Zalobcom bolo zasiahnuté do jeho Ustavnych prav, jeho osobna sloboda bola v rdmci
trestného konania obmedzena a neskér bolo preukazané, ze trestné stihanie bolo vedené nedévodne,
pretoZe skutok, za ktory bol obzZalovany, nebol trestnym &inom; Zalobca bol v celom rozsahu spod
obzaloby oslobodeny. Vykonom vazby doSlo k obmedzeniu celého radu ustavnych prav Zalobcu, iSlo
0 pravo na osobnu slobodu, slobodu pohybu, prava na rodinny a sukromny Zivot, prava na sukromie a
v neposlednom rade aj k zasahu do jeho obdianskej cti, ludskej déstojnosti a vaznosti. Sud vychadzal
z nazoru, Ze aj ked v tomto pripade ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Zalobca dostatoénym spésobom preukézal, akym spésobom bol realizovany vykon véazby, Zze sa musel
podrobit’ zasahu do svojich osobnych prav a bol nuteny &ast' Zivota stravit v podmienkach vazby
a tuto Cast' Zivota nie je mozné Zalobcovi navratit. Popisal a svedeckymi vypovedami dokazal, aké
boli vo vykone vazby podmienky a pravidla, napriklad stravovania, &i hygieny, resp. celého priebehu
vézby s mnohymi zakazmi, prikazmi, resp. obmedzeniami. Zalobca vnimal cell situaciu obtiazne, vazba
na neho pdsobila stresujico a skfu€ujuco, ¢o mal sud preukazané jednak svedeckymi vypovedami,
a tiez z listov, ktoré Zalobca v priebehu vykonu vazby pisal svojim pribuznym. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze ujma, ktoru oznadcil Zalobca ako nemajetkovu, bola prave tou, ktora sa premietla do
jeho psychickej sféry fyzickej osoby. Nahrada nemajetkovej ujmy podfa sudu poskytuje najucinnejsiu
obd&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej ujmy a jeho priznanie v peniazoch, je moznostou zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie
uviedol, Ze tato ndhrada musi mat’ zaklad v zistenom skutkovom stave, musi byt tak vysoka, aby spinila
ulohu od$kodnovaciu, nielen symbolickl a na druhej strane, aby nebola neprimerane vysoka. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy je urovand zakladnymi zakonnymi kritériami ako zavaznostou vzniknutej
ujmy a okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Rozhodujuce je objektivne hladisko, teda
to, o by predmetnu ujmu rovnako v danom mieste a ¢ase vnimala kazda ina fyzicka osoba. Vyska
takejto nahrady nemajetkovej ujmy potom zosobfiuje hodnotu prava nemateridlnej povahy tykajuceho
sa osobnej integrity ¢loveka vratane ludskej dostojnosti. Za odévodneny narok povazoval nahradu v
rozsahu 50,- Eur za den trvania vazby, pri€¢om podporne vychadzal aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR zo dria 09. 08. 2016 sp. zn. 3Cdo/95/2016, kedy sud priznal ndhradu za 28 dni vazby 35,- Eur za
kazdy def vykonu vézby, resp. rozsudok Najvyssieho sidu CR 30Cdo/2357/2010. V rozsahu, v ktorom
Zalobca uplatnil narok v prevySujucej €asti, ako nedévodnu zalobu zamietol.

4. K nahrade Skody vo vySke 826,70 Eur, ktord predstavovala nahradu dvoch ukonov pravnej sluzby
v ramci predbezného prerokovania naroku Zalobcu sud naklady povazoval za ucelne vynaloZené
a potrebné na uplatnenie prava Zalobcu, Zalobca predlozil dbkazy ohlfadne ich uhrady a sud teda
povazoval za splnené vsetky atributy pre priznanie tohto naroku na nahradu Skody. Poukazal pritom
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/7/1999, v zmysle ktorého uvedené naklady treba povazovat' za
prisludenstvo naroku na nahradu Skody podla zadkona &. 58/1969 Zb. Za irelevantnu oznadcil namietku
Zalovanej, podla ktorej iSlo o duplicitné priznanie prava, pretoze zistil, Ze Zalobca uplatnil dva naroky
na nahradu 8kody dvoma samostatnymi Zalobami a rovnako podal dvakrat aj navrh na predbezné
prerokovanie naroku. Sud zistil, Ze iSlo o dva r6zne naroky zaloZzené na réznych pravnych zékladoch,
hoc vyplyvajuce z jednej 8kodnej udalosti, a preto tuto ndmietku Zalovanej neakceptoval.



5. Pokial ide o priznanie prislusenstva z pohladavky, ktora vznikla v suvislosti s nemajetkovou ujmou a
ujmou us8lého zisku, ked tohto prisludenstva sa Zalobca nedomahal z titulu ndhrady Skody vzniknutej z
nakladov pravneho zastupenia, v tejto €asti zobral Zalobu ohladne zaplatenia 9 %-ného ro&ného uroku
z omeskania zo sumy 826,75 spat a v tejto ¢asti bolo konanie zastavené. Zalovana sa tak nemohla v
Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy dostat' do omeskania od poZzadovaného terminu 23. 06. 2012, ale
az potom, ked nadobudne pravoplatnost rozhodnutie sidu o nahrade nemajetkovej ujmy, v ktorom je
uréena doba plnenia. Sud prvej indtancie preto priznal urok z omeskania len zo sumy 573,15 Eur (uslého
zisku) od 11. 12. 2012, kedy sa dostala Zalovana do omeSkania, kedZe zamietavl odpoved adresovala
Zalobcovi driia 10. 12. 2012 tak, ako je uvedené v ods. 77 napadnutého rozsudku. Vzhladom na prvy
deri omeSkania vySka uroku z ome8kania v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. bola
uréena sadzbou urokov 8,75 %.

6. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil sud prvej inStancie pomerom uspechu sporovych stran v
zmysle § 255 CSP.

7. Rozsudok okresného stuidu odvolanim napadol Zalobca a tieZ Zalovana. Zalovana napadla rozsudok
vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.049,85 Eur s
8,75 % ro&nym z urokom z omeskania zo sumy 573,15 Eur a v zavislom vyroku o trovach konania.

8. Zalobca napadol rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie v prevy$ujlcej asti Zalobu zamietol
a rovnako v zavislom vyroku o trovach konania. Predmetom odvolacieho konania je teda rozsudok sudu
prvej indtancie v celej jeho vyrokovej Casti.

9. Zalovana ako prvu vzniesla namietku premléania tvrdiac, Ze premléacia doba bola vymedzena
v § 23 z&kona &. 58/1969 Zb. ako jednoro¢na s charakterom objektivnej premiacej doby a nie
je mozné ju v Ziadnom pripade prekroit, ¢o znamena, Ze sa nepredlZuje ani o Casovy Usek
trvania predbezného prerokovania naroku. V opaénom pripade by nepochybne doSlo k nepripustnému
naruSeniu poziadavky pravnej istoty. Pri objektivnej premi€acej dobe ide o plynutie doby nezavisle na
vbli a vedomosti poSkodeného. Zakon jasne stanovuje zaciatok plynutia lehoty a spaja ho vyluéne s
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejSi trest alebo rozhodnutia, ktorym bolo trestné konanie zastavené. Poukazuje na znenie
dovodovej spravy k zakonu 58/1969 Zb., podla ktorej ak ide o preml€anie prava na nahradu Skody za
vazbu alebo trest upravenej v druhej hlave prvej €asti, bolo potrebné priradit po&iatok plynutia premiCacej
doby ku driu, kedy nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie, ktorym bolo
trestné stihanie zastavené, pripadne ku driu prepustenia poSkodeného z vazby alebo trestu. Vzhfadom
na to potom stagilo stanovit iba jednu objektivnu premli¢aciu dobu v dizke jedného roku. Takyto zaver
bol precizovany aj sudnou praxou [poukazuje na uzn. Najvyssieho sudu CR 25Cdo/292/2003, v zmysle
ktorého rozhodnutia pre druhu kategoriu (§ 23 zadkona) zakon podita s jedinou, a to objektivnou lehotou
v dizke jedného roka poginajuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia...]. Pogas predbezného prejednavania
naroku, maximalne po dobu 6 mesiacov (§ 22 ods. 3 zdkona) sa premi¢acia doba prerusuje, avdak
az uplatnenie prava Zalobou na sude je vykonom prava rozhodnym z hladiska premli¢ania naroku na
nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe &i treste. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze
Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27. 06. 2011, a
preto poslednym diiom preml&acej doby bol defi 27. 06. 2012. Zaloba bola podana oneskorene dfia 07.
12. 2012, ako je zrejmé z podacej pecliatky Okresného sudu Banska Bystrica.

10. V dalSej Casti odvolania Zalovana namieta nedostatok odévodnenia rozhodnutia, poukazuje na
povinnost’ sudu odévodnit rozsudok v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a v tejto suvislosti odkazuje na
viaceré rozhodnutia ako Ustavného stdu SR, tak aj Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle ktorych
za porusenie prava na spravodlivé sudne rozhodnutie je potrebné povaZzovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odbévodnenia sudneho rozhodnutia. KonkrétnejSie uvadza, Ze v situacii, ked sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v otédzke existencie zavinenia vazby sa opomenul
relevantnym spésobom vysporiadat’ s existenciou zavinenia vazby v pripade Zalobcu, priC¢om odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, povaZzuje Zalovana rozsudok za nepreskumatelny,
ktory nedava odpoved na zakladnu otédzku determinujicu vznik zodpovednosti za Skodu v intenciach §
5 zakona €. 58/1969 Zb. V tom vidi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.



11.V ¢lanku lll. odvolania nazvanom ,K priznanej nahrade nemajetkovej ujmy a jej vyske“ Zalovana sice
pripusta, Ze neexistuju jednoznaéné kvantifikacné kritéria, ako je to pri skutoénej Skode, kazda uvaha
sudu musi byt opreta o konkrétne a preskiumatelné hladiska oddévodfujuce konkrétnu priznanu vysku
nahrady v peniazoch s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot, zavaznost vzniknutej
ujmy, zavaznost nasledkov v pracovnom, sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Samotnu vySku priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy sumou vo vyske 7.650,- Eur oznadil za nepresnu a nepreskiumatelnu.
Zdbéraznuje, Ze poukazovala uz v konani pred sudom prvej indtancie na nevyhnutnost preukazat reélne
nasledky namietaného rozhodnutia o vazbe ako aj na subsidiarnu povahu pefiaznej kompenzacie
nemajetkovej ujmy pri zachovani primeranosti ako zakladnej zasady pri ur€ovani vhodného prostriedku
satisfakcie za nemajetkovl ujmu. Zaroveh poukazala aj na vnutrostatnu judikatdru ako aj judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, kedy staZovatel bol odSkodneny porovnatefnou sumou ako
Zalobca, hoci poruSenie prava stazovatefa bolo neporovnatelne zavaznejsie. Poukazuje na to, Ze
sud prvej inStancie mal za preukazané okrem iného zasah do rodinného Zivota Zalobcu v dbsledku
vykonanej vazby, podla odvolatelky je vS8ak opak pravdou, ked z vypovedi Zalobcom navrhnutych
svedkov (matky Zalobcu a sestry Zzalobcu) jednoznaéne vyplynulo, Ze vztahy Zalobcu k jeho rodinnym
prislunikom zostali aj po vykone vazby na vybornej, resp. velmi dobrej Urovni. Zalovana povaZzuje
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy aj za neprimeranu, poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov vo
veci nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu, kde sud priznaval podstatne vy38iu nahradu nemajetkovej
ujmy za vykon vézby. Zalovana ma za to, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné bez
dévodnych pochybnosti dospiet k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcu vo vySke 7.650,- Eur.
V tom vidi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 psim. f/ CSP a tiez § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy
rozhodnutie napifia znaky arbitrarnosti, ked ,postrada“ zakonom i judikatirou stanovenu povinnost
uviest dostatocné a relevantné dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie (odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. K priznanej nahrade trov predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zalovana tvrdi, Ze
napriek tomu, Ze zakon ¢&. 58/1969 Zb. nevylu€uje priamo priznanie takéhoto naroku na rozdiel od
z&konnej Upravy obsiahnutej v ust. § 18 ods. 3 veta druha zakona &. 514/2003 Z. z. je nepochybné,
Ze zakonodarca vzhladom na Specifickost’ institutu predbezného prerokovania nepovazuje za ucelné
uhradzat poskodenému néaklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody.
Poukazuje tiez na to, Ze si Zalobca dvoma obdobnymi Ziadostami o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody uplatnil dva suvisiace naroky (v prejednavanej veci nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy a v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/127/2013
nahradu majetkovej Skody), v oboch pripadoch uplatnil aj nahradu trov predbezného prerokovania
naroku za dva ukony prevzatie a priprava zastupenia a samotné podanie Ziadosti prislusnému
organu. Zalovana povazuje za nepochybné, Ze k priprave a prevzatiu zastipenia doslo len raz, neslo
tak o dva ukony vo vlastnom zmysle slova. Podla Zalovanej nie je mozné suhlasit so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze takato namietka je neddvodna, pretoZe ani pluralita narokov uplatnenych z
totoZzného trestného konania nezaklada pripustnost’ duplicitného priznania nahrady trov predbezného
prerokovania. Zalovana ma za to, Ze sud uplatneny narok v podobe trov predbezného prerokovania
nespravne pravne posudil, €o je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

13. K priznanému uroku z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 573,15 Eur povazuje za nespravne
ustaleny deni, ku ktorému malo déjst k omeSkaniu, a to 11. 12. 2012 vzhladom na skuto€nost, Ze
Zalovana adresovala odpoved Zalobcovi diia 10. 12. 2012. Zalovana poukazuje na to, Ze je zrejmé,
ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola Ministerstvu spravodlivosti SR doruéena dria 18. 06.
2012, preto zdkonom stanovena 6-mesacna lehota uplynula diia 18. 12. 2012. Oznamenie o vysledku
predbezné zo prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna 10. 12. 2012 bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucené diia 15. 01. 2013. Ma teda za to, Ze rozhodujuci v tomto pripade je datum dorucenia
predmetného oznamenia, kedZze az tymto okamihom mal Zalobca realnu moznost oboznamit' sa s
vysledkom predbezného prerokovania nim uplatneného naroku na nahradu $kody. Zalovana tvrdi, Zze
sa nemohla dostat do omeSkania pred diiom 19. 12. 2012.

14. K rozhodnutiu o trovach konania, ktoré je zavislé od vySke priznanej nahrady uviedla, Ze navrhuje
aj v tomto pripade zmenu, pokial odvolaci sud zmeni rozsudok sudu prvej instancie v zmysle podaného
odvolania, alternativne navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit a vratit' vec
okresnému sudu na dalSie konanie.



15. Zalobca, ktory podal odvolanie vogi vyroku, ktorym sud prvej instancie druhym vyrokom Zalobu v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, oznadil rozhodnutie za vecne nespravne, non lege artis, a preto
ho napadal z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutonit’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, a zarover rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Obdobne napadol aj vyrok o nahrade
trov konania.

16. K zamietnutiu ¢asti Zaloby o nahradu u$lého zisku poukazuje na to, Ze Zalovana ani v jednom svojom
ustnom, ¢i pisomnom prednese nenamietala absenciu tzv. kauzalneho nexusu medzi vykonom véazby
na jednej strane a uSlym ziskom na strane druhej. Rozporovala vyluéne vySku uplatneného prava na
nahradu uslého zisku z dévodu metodiky vypoctu uslého zisku. Z uvedeného dévodu potom skutkové
tvrdenia o existencii pri€innej suvislosti je potrebné povazovat za nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, a
preto je vylu€ena potreba tuto otdzku akokolvek preukazovat. Su€asne vsak tvrdi, Ze tu existuje pric¢inna
suvislost medzi vykonom vazby a s tym suvisiacej jeho nemoznosti fakticky prevadzkovat podnik na
jednej strane a vypadkom prijmov z podnikatelskej €innosti na druhej strane a v kone¢nom désledku
medzi vazbou a uslym ziskom. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k vypadku v €istom zisku pred a po
zdaneni. Pokial sud prvej inStancie priznal narok na nahradu uslého zisku len za obdobie vykonu vazby,
ked konstatoval, Ze v priinnej suvislosti nembze byt nahrada uslého zisku za cely rok 2003, vzhladom
na to, Ze vo vazbe bol len od 13. 03. 2003 do 12. 08. 2003, s tymto pravnym nazorom neméze nesuhlasit,
na druhej strane pre Ucely tohto konania ho povaZzuje za irelevantny. Z podanej Zaloby je v3ak zjavné,
Ze sa domaha prava na nahradu zisku, ktory mu usiel prave z dévodu vykonu vazby a len za obdobie,
kedy bol na svojej osobnej slobode instititom vazby obmedzeny. Vyluduje, Ze by sa domahal prava na
nahradu zisku, ktory by mu usiel z inych dévodov, nez z dévodu vykonu vazby, resp. ktory by mu uiel v
obdobi, ked sa nachadzal na slobode tak, ako to nespravne naznacuje sud prvej inStancie. Poukazuje
na svoj spésob vypoctu uslého zisku, priCom Ziadnym spdsobom nezatajoval, Ze za obdobie od 01. 01.
2003 do 12.03.2003 aod 13. 08. 2003 do 31. 12. 2003 jeho osobna sloboda obmedzena vazbou nebola,
dosiahol prijmy vo vyske 6.005,48 Eur, za ten isty ¢asovy interval boli vydavky v sume 5.970,10 Eur,
¢omu zodpovedal &isty zisk pred zdanenim 28,38 Eur a po zdaneni 28,38 Eur. Vo vztahu k nespravnym
skutkovym zaverom sudu prvej indtancie je podstatné to, Ze tento prijem za zdarnovacie obdobie roku
2003 ocisteny o vydavky bol riadne zahrnuty do popisaného vzorca pre uréenie vySky uslého zisku.
Nie je potom spravny zaver sudu, Ze si uplatnil pravo na nahradu uslého zisku aj za obdobie, po ktoré
nebol obmedzeny vo svojich zarobkovych aktivitach. Vytyka sudu, Ze sa s jeho relevantnymi skutkovymi
tvrdeniami pravne konformnym spésobom nevysporiadal.

17. Rovnako nesuhlasi s nazorom, Ze pre Ucely preukazania vySky nahrady Skody titulom uslého zisku
mozno vychadzat len z obdobia pred vykonom vazby. Z konstantnej rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov je zrejmé, Ze usly zisk spoCiva v nedosiahnuti toho, €o by poSkodeny pri neexistencie Skodnej
udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci dosiahol. USly zisk teda znamenal stratu
oCakavaného prinosu. Pri posudzovani teda nepostacuje len pravdepodobnost zvySenia majetku
poskodeného v buducnosti, ale musi byt stanovené ,na isto“, Ze pri pravidelnom behu veci, pokial
by nedoslo k protipravnemu konaniu 8kodcu, mohol poskodeny dévodne oCakavat zvySenie svojho
majetku. Ma teda za to, Ze bolo potrebné brat do Uvahy hospodarske vysledky, ktoré Zalobca
dosahoval ako pred, tak aj po obmedzeni jeho osobnej slobody, pretoZze na zaklade takychto udajov
je mozné presnejSie ustalit, aky bol ufiho takzvany pravidelny beh veci tykajucich sa hospodarskych
vysledkov nebyt $kodovej udalosti. Pokial ide rozsudok Najvy$sieho sidu CSR spisovej znatky 3CZ
225/1970 z 28. 09. 1970, tento nemozno v danom pripade aplikovat, nie je mozné ho povaZzovat za
konstantnu rozhodovaciu prax. Toto sa zaroven opiera o zakon €. 82/1968 Zb. o sudnych rehabilitaciach,
teda predpis, ktory je zruSeny uz 25 rokov. Pritom sa rozhodnutie zaobera potencialnym zarobkom
poskodeného, ktory by mohol dosiahnut v €ase vykonu vazby, nezaobera sa potencialnym ziskom v
zmysle potencidlneho prijmu z podnikatelskej €innosti, ktory je zavisly od mnohych okolnosti, mdze
mat stdpajucu, &i klesajucu tendenciu, nie uslym prijmom zo zavislej €innosti, pri ktorom prijme existuje
urcitad miera istoty jeho vySky dosahovanej v buducnosti. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze nevykonal
navrhnuté dbkazy (dafiové priznania za zdafiovacie obdobia roku 2004 a 2005) potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dékazov potom dospel k nespravnym skutkovym



zisteniam (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP). Preskumatefnym spdsobom tiez sud
nevysvetlil, z akého dévodu sa odklonil od svojho skutkového zaveru a pravneho nazoru vyjadreného
v povodnom meritérnom rozhodnuti, pokial tieto neboli spochybnené rozsudkom odvolacieho sudu zo
dna 28. 02. 2017 ¢&. k. 14Co/66/2015-400.

18. Pokial ide o pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuje za spravny zaver sudu,
Ze zasahom Zalovanej doslo u neho k vzniku nemajetkovej ujmy a narok na jej nahradu (v peniazoch)
je dany a preukazany. Zasah Zalovanej bol mimoriadne zavazny, negativne vplyval na Zalobcu po
psychickej aj fyzickej stranke a nepochybne vyvolal u neho ujmu v nemajetkovej sfére, tato bola
jednoznaéne preukédzana nielen samotnymi prednesmi Zalobcu, ale aj vypovedami svedkov a mnohymi
listinnymi dokazmi (lekarska sprava, fotodokumentacia potvrdzujuca enormny ubytok na vahe, pisomna
kore$pondencia medzi nim a blizkymi osobami poéas vykonu vézby). Zalobca méa za to, Ze popisanu
ujmu by za zavaznu v danom mieste a Case objektivhe vnimala a pocitovala kazda ina fyzicka
osoba. Zalovana v konani pred sidom prvej in§tancie nikdy nepoprela tieto skutkové tvrdenia Zalobcu,
argumentovala len tym, Ze nepreukazal, Ze by vykon vazby neprebehol v sulade so zakonom €. 156/1993
Z. z. o vykone vazby. Poukazuje na to, Ze pévodne sa branila len absenciou protipravneho konania
na jej strane, ktora argumentacia je irelevantna vzhladom na objektivhu zodpovednost v takejto veci,
skutkové tvrdenia ohladne existencie nemajetkovej ujmy je preto potrebné povazovat za nesporné v
zmysle ust. § 151 CSP. V su€asnosti sa brani Zalovana popieranim existencie nemajetkovej ujmy, tato
obrana je uCelova a az po rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci, tuto neexistenciu majetkovej ujmy
namieta rydzo formalne bez skutkovych tvrdeni. Ma za to, Ze Zalovana svojimi skutkovymi tvrdeniami
nerobi spornou samotnu existenciu nemajetkovej ujmy, ale len rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy a
v kone€nom désledku vysku uplatneného naroku. S tymto nazorom sa €iastoCne stotoznil aj sud prvej
inStancie, ked priznal pravo na nahradu nemajetkovej ujmy len v rozsahu jednej polovice uplatfiovane;j
vysky bez zrozumitefného a vystizného oddvodnenia, ako dospel sud k takémuto zaveru. Domnieva
sa, Ze uplatnena vyska nahrady 100,- Eur za defi je v tomto pripade primerana tak, aby plnila funkcie
odSkodnenia (satisfakénu a preventivno-sankénu) ako aj s prihliadnutim na rozhodujuce skuto&nosti
ako je intenzita, trvanie, povaha a sp6sob neopravneného zadsahu do prava na ochranu osobnosti, na
charakter a rozsah zasiahnutych hodnét osobnosti, na zavaznost vzniknutej ujmy, na subjekt, ktory
do osobnostnych prava zasiahol a na subjekt, ktorému bolo do osobnych prav zasiahnuté, na mieru
zavinenia pévodcu zasahu a subjektu zasahu, ako aj dobu, ktora od neopravneného zasahu Zalovanej
do osobnosti Zalobcu uplynula (ked od prepustenia z vazby na slobodu uplynula doba viac ako 14 rokov,
takZe akakolvek moralna satisfakcia by sa vzhlfadom na takyto ¢asovy odstup mifiala ucinku).

19. K droku z omeskania kon$tatuje, Ze sa stotoZiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie ohladne
doby, kedy sa diznik mdéze dostat do omesSkania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy (t. j. nie
majetkovej Skody) a v tomto smere rozsudok nenapada, pokial ide o omesSkanie diznika so splnenim
povinnosti nahradit majetkovu Skodu, s tymto nazorom prvostuprfiového sudu uz nesuhlasi, poukazuje
na ust. § 10 zakona &. 58/1969 Zb., podla ktorého ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do
6 mesiacov odo diia podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat' naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude. Nasledne poukazuje na § 20 zakona, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, spravuju
sa pravne vztahy upravené v tomto zakone obcianskym zakonnikom. Obg¢iansky zakonnik v ustanoveni
§ 563 zakotvuje: ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. PretoZze zakon
€. 58/1969 neustanovuje Cas, resp. lehotu, v ramci ktorej je ustredny organ Statnej spravy konajuce v
mene Slovenskej republiky povinny plnit' si svoje povinnosti vo¢i poskodenému, teda nahradit mu Skodu,
za ktoru zodpoveda, je zrejmé, Ze tato skutoCnost je potrebné posudzovat podla jednotlivych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, podla ktorych je diZnik povinny splnit' si svoju povinnost' vodi veritelovi prvého
dria potom, o ho o plnenie veritel poZiadal. Ako je preukazané, Zalovanej bola Ziadost doru¢ena dna
21. 06. 2012, Skodu Zalobcovi nenahradila, preto druhého driia po tomto dni, t. j. 23. 06. 2012 sa dostala
s plnenim tejto povinnosti do omeskania. Zakladna urokova sadzba uplatfiovana Eurépskou centralnou
bankou bola k tomuto drfiu vo vyske 1 %. Pokial by sud predmetnu vec posudil z pravneho hladiska
spravne, priznal by mu urok z omeskania vo vySke 9 % od 23. 06. 2012.

20. K rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania ma za to, Ze toto nie je spravne, ¢o do zakladu
bol plne procesne UspesSny v naroku o nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze vyska zavisi od uvahy
sudu, ktoru sporova strane nemdze Ziadnym spbsobom predvidat. Pokial si uplatnil Zalobca aj nahradu
majetkovej Skody, tu bola UspeSnejSou sporovou stranou Zalovana (45 % k 55 %). Podla vypoc¢tu Zalobcu



mal sud prvej indtancie dospiet' k zaveru, Ze bol Zalobca UspesSny v rozsahu celkom 67,78 % (83,89 %
- 16,11 %) a v takomto rozsahu mu mal priznat narok na nahradu trov konania.

21. Zalobca navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze mu odvolaci sud prizné uplatneny narok v celom
rozsahu (teda zmeni rozsudok v &asti zamietnutia tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
aj sumu 9.319,15 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.669,15 Eur od 23.
06. 2012 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vyske 0,25 % ro€ne zo sumy 573,15 od. 23. 06. 2012
do zaplatenia, rozsudok o trovach konania tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %).

22. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu k naroku na Grok z omeskania v sUvislosti s namietkami
Zalobcu v odvolani odkazuje na svoju argumentaciu uvedenu v odvolani. Tvrdenie Zalobcu v bode 3
podaného odvolania oznaluje za zavadzajuce a v rozpore s judikaturou v tejto oblasti a tvrdi, Ze aj
Najvyssi sud SR (v uzneseni 2Cdo/48/2010 z 21. 12. 2010) a obdobne Ustavny sud SR (v uzneseni
sp. zn. Il. US 403/2012 zo dfia 10. 10. 2012) konstatovali, Ze marnym uplynutim lehoty (nahradit
Skodu najneskér do 6 mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok riadne uplatnil postupom podfa § 10
citovaného zakona) sa Stat ako diznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava do omeskania,
a tak najskér odo dfia nasledujuceho po uplynuti 6 mesacnej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit
posSkodenému veritefovi tiez uroky z omeskania, resp. ,v zmysle § 10 zakona 58/1969 Zb. by sa Stat
ako osoba, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, dosal do omeSkania az v
pripade, ak by si svoju povinnost nahradit Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim nesplinil v&as,
t. j. do 6 mesiacov odo dia podania Ziadosti o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu Skody“. Z
uvedeného je potom zrejmé, Zze Zalovana sa nemohla dostat do omes&kania pred driom 19. 12. 2012.

23. K naroku na nahradu trov konania uviedol svoj pravny nazor na rozhodnutie v tom, Ze nazor Zalobcu v
tomto smere nie je dévodny, za nespravny povazuje argument, v zmysle ktorého je ,vySka nemajetkovej
ujmy druhorada, nadvazujuca a sprevadzajuca“, k comu dbévodi tym, Ze pri takomto vyklade by sud
musel v pripade priznania €o i len jedného eura priznat’ Zalobcovi pInu nahradu trov konania na nahradu
nemajetkovej ujmy, o zjavne nereSpektuje ani zasadu Uspechu, ktora sa aplikuje pri rozhodovani
o trovach konania a je v zjavhom rozpore s pravidlami formalnej logiky. Vzhladom na absentujucu
pravnu Upravu v tomto smere ich Zalovana povazuje za Ustavne neudrzatelné. Podla Zalovanej ma
sud za z&klad pre vypocet jednotlivych trov konania brat vySku naroku uplatneného v Zalobe, nemozno
akceptovat argumentaciu Zalobcu, v ramci ktorej aj napriek zjavnej zmene pravnej Upravy poukazuje
Zalobca (hoc len okrajovo) na predchadzajucu pravnu Upravu bez relevantného ustanovenia v i€innom
procesnom predpise. Vzhfadom na to Zalovana vyjadruje nazor, Ze rozhodnutie, v zmysle ktorého sud
prvej inStancie rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania je vecne spravne
a zakonné. Rozsudok v Zalobcom napadnutom €asti navrhuje ako vecne spravny a zakonny potvrdit.

24. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uvadza, e rozsudok sidu prvej instancie v &asti,
v ktorej ho on svojim odvolanim nenapadol a v ktorej ho napadla Zalovana, navrhuje ako vecne
spravny a plne pravne konformny potvrdit. Odvolanie Zalovanej povazuje za nedévodné. K vznesenej
namietke premli€ania poukazuje na skutonost, Ze Zalovana namietku premli&ania neuplatnila v&as
so zretefom na rychlost a predovSetkym hospodarnost konania a z opatrnosti upozorfiuje na ust. §
366 CSP, v zmysle ktorého novoty v odvolacom konani nie su pripustné. Uplatnenie hmotnopravnej
namietky premi€ania Zzalovanou v odvolacom konani je preto nepripustné, a preto nan odvolaci sud
neméze prihliadat. Odhliadnuc od tohto sa nestotozfiuje ani s pravnym nazorom Zalovanej spocivajucom
v tvrdeni, Ze jednoro&na preml€acia doba vztahujuca sa na uplatnenie prava na nahradu Skoda
spbsobenej rozhodnutim o vazbe sa nepredlZzuje o &asovy Usek trvania predbezného prerokovania
naroku. S poukazom na prisludné ustanovenia zakona ¢&. 58/1969 Zb. (§ 22 ods. 3 a § 9 ods. 1) uvadza,
Ze jeho narok na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe je narokom, ktory bol povinny pred
uplatnenim sudnou cestou vopred prerokovat s prislusnym ustrednym organom Statnej spravy, a preto
pocas doby jeho predbeZného prerokovania, nie dlhSie ako 6 mesiacov, jednoro&na premiCacia doba
pre vykonanie tohto prava, t. j. pre uplatnenie na sude, nemohla plynat a spocivala. Pokial v tejto
suvislosti Zalovana na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
zo dfia 24. 09. 2003 sp. zn. 25Cdo/292/2003, uvadza, Ze pravne zavery prijaté Najvy$sim sidom CR v
tomto rozhodnuti argumentaciu Zalovanej ziadnym spdsobom nepodporujl, naopak, Najvyssi sud CR
plynutie, resp. spocivanie plynutia premi€acej doby podla ust. § 22 a 23 zakona pravne vyklada plne



v zhode s argumentéaciou Zalobcu. Tvrdi teda, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe bolo uplatnené v&as v ramci jednorocnej preml€acej doby.

25. K tvrdenym nedostatkom oddvodnenia rozhodnutia argumentaciu Zalovanej oznacil za ucelovu a
tendenénu, otazka existencie zavinenia rozhodnutia o vazbe Zalobcu bola vyrieSena odvolaci sidom v
rozsudku zo dna 28. 02. 2017 &. k. 14Co/66/2015-400, kde bol vysloveny pravny nazor, podla ktorého po
zohladneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a okolnosti nebol dévod pre to, aby bol Zalobca vylu¢eny z
prava na nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia o vézbe z dévodu zavinenia vazby samotnym
Zalobcom.

26. K priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy a jej vysSke Zalobca poukazuje na svoju argumentaciu v
odvolani k rozsudku okresného sudu, k odvolaniu Zalovanej v tomto smere, ktora poukazovala na rézne
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, vytykal Zalovanej, Ze tieto sice oznacila, nepredlozila ich
v3ak, a preto nie je mozné zistit, ktoré konkrétne okolnosti zmienenych pripadov viedli ESLP k priznaniu
odskodnenia za rozhodnutie o vazbe &i treste v prave spominanej vyske.

27. K nahrade trov predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody za klu¢ové a ani zakonnym
ustanovenim § 18 ods. 1 a 3 zdkona &. 514/2013 Z. z. nevyluCuju, aby naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku pred prisluSnym organom nebolo mozZzné pravne posudit ako prislusenstvo
pohfadavky podkodeného vodi &tatu, tvrdi teda, Ze tieto naklady je potrebné v zmysle § 121 ods. 3
OZ povazovat za prisluSenstvo pohladavky zalobcu (v zmysle istiny predstavujuce pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy a uslého zisku), ktoré naklady Zalobcovi vznikli v suvislosti s uplatnenim tejto
pohladavky. Podporne poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 7/1999 zo dna 30.
03. 1999 (R 26/2000). Pokial ide o tvrdené duplicitné uplatnenie tohto naroku, minimalne za ukon
prevzatia a pripravy, s takymto posudenim nesuhlasi, zotrvava na zavere, Ze iSlo o dve vzajomne
odlisné civilné konania, v ktorych si zalobca uplatfioval pravo na nahradu Skody spésobenej jednym a
tym istym trestnym konanim, ktorej predmetom boli rézne a predstavuju Skodu, zaloZzené su od seba
odliSnymi, pravne relevantnymi udalostami, ¢o v désledku bolo aj dovodom, preco jednotlivé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody adresoval Zalobca odliSnym Ustrednym orgdnom
Statnej spravy (Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu vnutra SR). Skutonost, Ze ide o dva
rézne naroky zaloZzené na réznych pravnych zakladoch, vyplyva aj z ust. § 22 ods. 1 a § 23 zakona,
ktorymi ustanoveniami zakonodarca urgil odli$nu dizku preml&acej doby pre uplatnenie prava na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim na jednej strane a pre uplatnenie prava na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe, ktora skuto€nost potom bola jednym z dévodov, pre€o svoj narok
uplatiioval skér v osobitnom konani, nehovoriac o tom, Ze neexistuje predpis, ktory by mu zakazoval
uplatfiovat' svoje prava, hoc aj v ramci viacerych konani, pokial by neslo o uplatiovanie identickych
narokov, zakladajucich prekazku res iudicata i litispendencie, €o v tomto pripade nebolo.

28. K uroku z omeskania odkazuje na svoje argumenty v odvolani zo dfia 20. 03. 2018 a k otazke trov
konania rovnako odkazuje na svoje podrobné stanovisko zaujaté v odvolani. V kone¢nom navrhu preto
navrhuje rozsudok okresného sudu v prvom vyroku (povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 9.049,85 Eur
s 8,75 % ronym urokom z omeskania zo sumy 573,15 Eur od 11. 12. 2012 do zaplatenia) potvrdit;
rozsudok okresného sudu, ktorym vo zvySnej Casti zamietol Zalobu, zmenit’ tak, Ze Zalovanej bude
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi aj sumu 9.319,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 1.669,15 Eur od 23. 06. 2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo
sumy 573,15 Eur od 23. 06. 2012 do zaplatenia a o trovach rozhodnut tak, Ze Zalobcovi bude priznany
narok na nahradu trov konania a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

29. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej instancie v
prvom vyroku v asti uréenia vzniku naroku na urok z omeskania zo sumy 573,15 Eur zmenil v zmysle
ustanovenia § 388 CSP, v zostavajucej Casti vyroku I., ktorym bola Zalovana zaviazana povinnostou
zaplatit' Zalobcovi 9.049,85 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v €asti, v ktorej sud vo
zvySnej Casti Zalobu zamietol, potvrdil s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie o trovach
prvoinstanéného konania podla § 388 CSP zmenil.



30. Odvolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci konanie zacalo pred u€innostou zakona ¢&.
160/2015 Z. z. (CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho U€innosti; podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované;
ak sa tento zakon pouzZije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona,
nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

31. Odvolaci sud v prejednavanej veci nevykonal dokazovanie (ani neopakoval, ani nedopifial
dokazovanie) a pri rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 CSP). Odvolaci sud totiz konstatoval, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie tak, ako su uvedené
v napadnutom rozsudku, su dostato&né a nebolo potrebné vykonanie dalSich dékazov (nebolo potrebné
dokazovanie doplnit a nebolo potrebné dokazovanie ani opakovat). Pokial ide o odvolacie ndmietky
Zalobcu a tiez Zalovanej o nespravnych skutkovych zisteniach z vykonanych dbkazov, tieto odvolaci
sud nepovazoval za dévodné, skutkové zistenia sudu prvej inStancie vyplyvaju z vykonanych dékazov
(listinnych, ako aj svedeckych vypovedi tak, ako su tieto uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku).
VSetky dékazy boli vykonavané v pritomnosti sporovych stran a zistenia sudu prvej instancie, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, nie su v rozpore s ich obsahom.

32. Ako je zjavné z obsahu spisu, Zalobca uplatfiuje svoje naroky zo zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu Zalobcovi v dbsledku jeho nezdkonnej vazby tak, ako uviedol sud prvej inStancie. Nie je
spornou skuto€nost, Ze v danom pripade existuje rozhodnutie o vazbe a vazba aj bola na Zalobcovi
vykonana. Nespornou je tiez skutoCnost, Ze vézba zalala plyndt dna 13. 03. 2003 a trvala do
12. 08. 2003, kedy bol Zalobca z vykonu vazby prepusteny. Vazba teda trvala po dobu 153 dni.
Nespochybnitefnou skutoénostou je tiez to, Ze bol Zalobca oslobodeny, a to rozhodnutim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 1T/88/2007 - 2608 podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, teda z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom. Spravne v tomto pripade sud prvej indtancie naroky Zalobcu posudzoval
podla Zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym postupom.

33. PretoZe rozsudok bol napadnuty oboma sporovymi stranami, odvolanie smeruje voci vSetkym
jednotlivym Ciastkovym narokom Zalobcu, odvolaci sud najskér povaZuje za potrebné vysporiadat
sa s namietkou preml&ania, ktorli vzniesla v odvolacom konani zalovana strana a k tvrdenému
nedostatku odévodnenia rozsudku rovnako zo strany Zalovanej strany, ktoré konkrétne smeruje k otazke
vysporiadania sa so zavinenim vazby zo strany Zalobcu.

34. Pokial ide o samotnu namietku premi€ania, odvolaci sud zastava nazor, ze vzhladom na
hmotnopravnu povahu namietky premli€ania (§ 152 CSP) na tuto nemohol prihliadat, pretoZe bola
uplatnena oneskorene. V zmysle § 149 CSP je prostriedkom procesnej obrany aj hmotnopravna
namietka, ktorou je v zmysle § 150 CSP pravny ukon spésobujuci oslabenie prava protistrany. Tuto
definiciu hmotnopravnej namietky spifia aj namietka premléania (pozri Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadku, nakladatelstvo C. H. Beck, autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr. Mareka
Stevéeka, PhD., rok vydania 2016, na strane 575). V zmysle § 154 CSP Zalovana mohla uplatnit
prostriedok procesnej obrany, spocivajuci v namietke preml€ania, najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie konci. Ide teda v odvolacom konani o tzv. ,nepripustni novotu®.

35. Odvolaci sud vSak vzhlfadom na svoju vedomost’ o tom, Ze tato otazka nie je rozhodovana uplne
rovnako v&eobecnymi sudmi SR (napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov 5C0/32/2017), len okrajovo
uvadza, Ze ani v pripade, ak by posudzoval namietku premi€ania, nebola by Zalovana strana v tejto
otazke uspela. Odvolaci sud povaZuje za spravny nazor zalobcu v tom, Ze aj v pripade, Ze pri naroku
na uplatnenie odSkodnenia za vazbu zakon stanovuje jedinu objektivnu jednoro€nu lehotu, uplatni sa aj
postup predpokladany ustanovenim § 22 zakona, pretoze v takomto pripade je potrebné pre uplatnenie
naroku na sude najskor predbezne prerokovat na Ustrednom organe v zmysle § 9 ods. 1, kedy podla §
22 ods. 3 preml&acia doba odo dia podania ziadosti do skon€enia prerokovania, najdihSie viak po dobu
6 mesiacov, neplynie. Sud prvej indtancie preto zaujal spravny nazor v tom, Ze narok bol uplatneny v¢as,
pretoze rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27. 06. 2011, Zzaloba bola podana na sude dria 07. 12.
2012, priCom v Case od 21. 08. 2012, kedy bola podana Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku do rozhodnutia Zalovanej (neslo o dobu dIhSiu ako 6 mesiacov), premliacia doba neplynula.



36. Zalovana v dalSej odvolacej namietke (Il. - ,k nedostatkom odévodnenia rozsudku‘) na viac
ako dvoch stranach vysvetfuje povinnost riadneho oddvodnenia rozsudku s poukazom na viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu s akcentom na to, Ze pokial ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa 3pecifickd odpoved prave na tento argument ... s nutnostou jasne a
zrozumitelne dat odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Konkrétne pri tejto namietke vytyka, Ze sa sud
prvej instancie touto kfi€ovou otadzkou - existencie zavinenia vazby v odévodneni rozsudku vébec
nevysporiadal. Poukazuje na bod 63 odévodnenia, kde sud len stroho konstatoval, ,poslednou zakonnou
podmienkou je skuto€nost, €i poSkodeny si vazbu nezavinil sam, pri€om na tuto otdzku dal odpoved
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti, kde uzavrel, Ze zaklad uplatneného naroku na
nahradu Skodu podfa ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. je dany®. Takéto odévodnenie povazuje
Zalovana za nedostato€né, tvrdi, Ze povinnosti riadne odévodnit rozhodnutie nemdze sud prvej inStancie
zbavit’ ani Ziadne rozhodnutie odvolacieho sudu a je len na fiom, aby relevantnym spésobom vo svojom
rozhodnuti oddvodnil aj skutkové a pravne zavery, ktoré k jednotlivym namietkam prijal. Aj ked je
pravdou, Ze sud prvej inStancie oddvodnil namietku neexistencie zavinenia vazby uvedenym spésobom,
odvolaci sud ju nepovazuje za dévodnu, poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie - uznesenie
€. k. 14Co0/66/2015 - 400 zo dna 28. 02. 2017, v ktorom odvolaci sud posudzoval rovnaku namietku
Zalovanej a v odseku 28 a 29 uvadzaného rozhodnutia a ustalil, Ze ,odvolaci sud tuto odvolaciu namietku
Zalovanej neakceptuje, pretoZe ju nepovazuje za dévodnu. V danom pripade Zalovana nepreukazala
Ziadne také konanie, ktoré by bolo mozné povazovat za zavinenie si vazby. Ani z citacie rozhodnutia
o vazbe Ziadne takéto konkrétne konanie Zalobcu nevyplyva. Nie bez vyznamu v tomto pripade je aj
vysledok celého trestného konania - oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, ako aj skutonost, Ze ani samotny Zalobca/obvineny vzhfadom na svoj dovtedajsi bezuhonny
Zivot nebol osobou, u ktorej by dévodne hrozilo, Ze bude pokraCovat, resp. pachat trestnu €innost aj v
Case vySetrovania. Odvolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade po zohfadneni v3etkych relevantnych
skuto&nosti a okolnosti nebol dévod pre to, aby bol Zalobca vylu&eny z prava na nahradu Skody z dévodu
nezdkonného rozhodnutia o vézbe a vykonania vazby tak, ako tvrdi Zalovana. Pokial v tomto smere
Zalovana poukazuje na to, Ze narok uplatfiuje Zalobca a jeho zatazuje dbkazné bremeno, odvolaci
sud upozorfiuje, Ze kazda sporova strana nesie dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia. Je
sice pravda, ze d6kazné bremeno na preukazanie uplatneného naroku lezi na zalobcovi, v pripade
konania vSak kazda sporova strana nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni (ide o tzv.
presuvanie dékazného bremena). Vzhladom na uvedené teda odvolaci sud uzatvara, Ze pokial ide o
z&klad uplatneného naroku na ndhradu 8kody podla ust. § 5 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb., je dany*“.

37. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze otazka existencie zavinenia, resp. nezavinenia si vazby samotnym
Zalobcom bola uz odvolacim sudom dostatocne ustélena, nebol ani dévod aby sud prvej inStancie tuto
opatovne posudzoval. Naviac, ako zistil odvolaci sud v ramci prvoin§tanéného konania po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, Zalovana k tejto problematike neuvadzala vébec ni¢, dalSie konanie a
dokazovanie pred sudom prvej indtancie bolo zamerané na tie skuto€nosti, ktoré ostali sporné a pre ktoré
zruSil odvolaci sud Ciasto¢ne pdvodny rozsudok sudu prvej indtancie, ¢o konstatoval aj splnomocneny
zastupca Zalovanej na pojednavani pred sudom prvej inStancie diia 20. 09. 2017, kde zotrval na
svojich tvrdeniach predloZenych v ramci procesnej obrany s tym, Ze ,z rozhodnutia krajského sudu
vyplyva, €im je potrebné zaoberat’ sa v nasledujucom rozhodnuti prvoinstanéného sudu“. Ako uz bolo
uvedené, Ziadne tvrdenia, resp. Ziadne navrhy na otazku existencie €i neexistencie zavinenia si vazby
samotnym zalobcom uZz Zalovana v konani neuvadzala, nebol potom ani dévod, aby sud prvej inStancie
tuto namietku opatovne posudzoval alebo rozoberal. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku zo strany
Zalovanej kvalifikuje ako nedévodnu a zbytonu.

38. Ako neddvodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalovanej k priznanej nahrade trov predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody, v tomto smere odkazuje odvolaci sud na dévody uvedené
v napadnutom prvoinstanénom rozsudku v odseku 72, 73 a 74, ktoré povazuje za dostatoCne jasné,
urcité a tiez po skutkovej aj pravnej stranke spravne vyhodnotené. Davaju odpoved aj na namietku
ohladne samotného naroku, odvolaci sud v tejto problematike povazuje za dévodné uviest, Ze aj ked
suCasna aktualna pravna uprava nahrady $kody zo zodpovednosti Statu podfa zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. zakotvila, Ze suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym orgdnom, je zrejmé, Ze tuto nahradu trov predbezného prerokovania nemozno
priznat Zalobcovi v trovach konania. Nemozno to v3ak vysvetlovat tak, Ze by pri preukazani vSetkych



ostatnych nalezitosti nemohol byt tento narok uplatneny ako prislusenstvo pohladavky v podobe
nakladov spojenych s jej uplatnenim v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Tiez starSia sudna prax podobne
kvalifikovala nahradu trov predbezného prerokovania naroku (Najvyssi sud SR sp. zn. 2Cdo/7/1999
publikované v zbierke ako R 26/2000).

39. Pokial ide o namietku v €asti V. - ,k priznanému uroku z omeskania®“, tuto odvolaci sud povaZzuje za
Ciastone dovodnu. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto pripade bolo potrebné vychadzat' z ust. § 10
zakona €. 58/1969 Zb., podfa ktorého, ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do 6 mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude. V zmysle uvedeného potom je Stat povinny nahradit' Skodu najneskér do 6 mesiacov odo
dfia, kedy poskodeny svoj narok uplatnil riadne postupom podla § 10 zakona. AZ marnym uplynutim
tejto lehoty sa tat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 OZ) dostava do omeskania,
a tak najskér odo dna nasledujuceho po uplynuti 6-mesacénej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit
poskodenému veritelovi tieZ uroky z omeskania. V danej veci je nesporné, Ze Zalobca podal Ziadost' o
predbezné prerokovanie na Ministerstve spravodlivosti SR dfia 18. 06. 2012, preto bol §tat povinny jeho
narok uspokojit do 6 mesiacov odo dia podania Ziadosti, to znamena do 18. 12. 2012 a nasledujucim
driom, teda 19. 12. 2012, sa dostal do omeSkania a je povinny Zalobcovi platit aj urok z omeskania.
Odvolaci sud nemdze povazovat za spravnu argumentéciu Zalovanej, podla ktorej je pre omeskanie
rozhodujuci datum predmetného oznamenia o vysledku predbezného prerokovania, takyto datum, resp.
termin, by bol ponechany na fubovéli zodpovedného, €o je neakceptovatefné a nezodpoveda ani
uvedenej pravnej Uprave (pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/48/2010 zo diia 21.
12. 2010, tiez 3Cdo/513/2014 zo dna 21. 03. 2016).

40. V zmysle uvedeného potom odvolaci sud uvadza, Ze tento vyklad k uroku z omeskania sa tyka aj
odvolacej namietky Zalobcu uvedenej v bode lll. - .k troku z omesSkania jeho odvolania“ a vzhfadom na
vyjadreny pravny nazor v tejto ¢asti rozhodnutie o uréeni dfia, od ktorého je povinna Zalovana zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania z priznanej sumy 573,15 Eur zmenil z 11. 12. 2012 na defi 19. 12. 2012 tak,
aby tento koreSpondoval s vyjadrenym nazorom opierajicim sa o ust. § 10 zakona €. 58/1969 Zb.

41. Namietku voc€i rozhodnutiu o priznanej nahrade nemajetkovej ujmy vzniesla ako Zalovana, tak aj
Zalobca.

42. Zalovana namieta vy$ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktori povazuje za neobjasnenu a
nepreskimatelnu pre nedostatok dévodov, okrem toho ju povazuje za neprimeranu s poukazom na
rozhodnutia v inych veciach, kde sudy priznali ovela niZzSie sumy za vykon vazby aj v podstatne dlhSom
trvani.

43. Zalobca v namietke vodi zamietnutiu Gasti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
s poukazom na vykonané dokazovanie, so zdéraznenim na vSetky zdsadné atributy zhodujuce pre
priznanie tejto nahrady vyjadril nazor, Ze ako primerané by malo byt priznanie pefiaznej satisfakcie
vo vyske 15.300,- Eur, ¢o znamena 100,- Eur za kazdy aj zaCaty deh pozbavenia Zalobcu osobnej
slobody. Aj on, rovnako ako zalovana, namieta nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia o tejto
Casti uplatneného naroku.

44. Odvolaci sud svojim prvym rozhodnutim v tejto veci zrusil v €asti naroku o priznanie nemajetkovej
ujmy rozhodnutie okresného sudu z dévodu nedostatoéného oddvodnenia tak, ako vysvetlil v odseku
35 zruSujuceho uznesenia. Po doplneni dokazovania na tuto otazku sud prvej inStancie poukazal na
nespornu skuto€nost, Ze Zalobca bol od 13. 03. 2003 do 12. 08. 2003 vo vykone vazby, rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 27. 06. 2011 &. k. 1T/88/2007 - 2608 bol Zalobca v celom
rozsahu oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spravne tak konStatoval sud prvej
inStancie, Ze je splnena jedna z podmienok prava na nahradu Skody (nezakonné rozhodnutie o vazbe
a samotny vykon vazby) ako dalSia podmienka s tym, Ze poSkodeny si vazbu nezavinil sam ako
uviedol okresny sud v odsekoch 59 az 65 napadnutého rozsudku, ked spravne konstatoval naplnenie
vSetkych zakonnych atributov pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. (nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, v tomto pripade rozhodnutie o vazbe, existencia Skody a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,
v tomto pripade rozhodnutim o vazbe). Sud prvej indtancie uviedol, Ze povaZzuje za nepochybné, Ze
vykonom vazby nad Zalobcom bolo zasiahnuté do jeho Ustavnych prav, ked jeho osobna sloboda bola



v ramci trestného konania obmedzena, trestné konanie bolo voci nemu vedené nedbvodne, pretoze
skutok, za ktory bol Zalovany, nie je trestnym ¢inom a Zalobca bol v celom rozsahu spod takejto obZaloby
oslobodeny. Vykonom vazby dos$lo u Zalobcu k obmedzeniu jeho Ustavnych prav, ako prava na osobnu
slobodu, slobodu pohybu, prava na rodinny a sukromny Zivot, prava na sukromie a tieZz k zasahu do
jeho obcianskej cti, fludskej déstojnosti a vaznosti. Sud, vychadzajuc z dokazovania, dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani dostato€nym spésobom preukazal, akym spdsobom bol zrealizovany na fiom vykon
vazbu, Ze sa musel podrobit zasahu do svojich osobnych prav a bol nateny stravit v podmienkach
vazby, tuto stratu Casti Zivota nemozno Zalobcovi navratit. Poukazal na podmienky a pravidla vo vazbe,
ktoré pre neho znamenali ro6zne zdkazy, prikazy €i obmedzenia a vnimal ich mimoriadne obtiazne,
stresujuco a skfu€ujuco, o sud povazoval za dostato€ne preukazané, ¢i uz listinnymi dékazmi (listami,
ktoré pisal pribuznym v ¢ase vazby) alebo svedeckymi vypovedami v ramci konania pred sudom prve;j
inStancie. S poukazom na vykonané dokazovanie v tomto smere sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
z uplatneného naroku 100,- Eur za den trvania vazby je odévodneny (a teda primerany) narok v rozsahu
50,- Eur za deni trvania vazby, majuc za tom, Ze vzhladom na intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a
dbsledky iSlo o ujmu znaénu a v danom mieste a €ase teda za rovnakej situacie by takuto ujmu rovnako
vhimala kazda ina fyzicka osoba. Podporne sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dnia
09. 08. 2016 sp. zn. 3Cdo/95/2016, kde sud priznal ndhradu za 28 dni vazby 35,- Eur, za kazdy den
vykonu véazby.

45. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyva a bol posudzovany podla zakona &. 58/1969 Zb., ktory Ziadnym spOsobom nelimitoval (ani
spodnou, ani hornou hranicou) vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Aj Gstavny sud (v naleze 11.US
754/2016 - 42 zo dia 24. 01. 2017) kon&tatoval, Ze stanovit presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej
ujmy za den & mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripade nie
je mozné, pretoZe primeranost vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohfadriovat vZzdy osobitné
okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani
mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe inych Statov & Eurdpskeho sudu pre fudské prava,
a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi
byt zohladnena, pokial priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam
spravodlivosti a slusnosti v danom ¢ase a na danom mieste. Ani to vSak neznamena, ze takuto
rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit. V kazdom pripade v3ak pokial vo
veci stazovatelky, v ktorej trestnej stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a vazba takmer 3 mesiace,
bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkovej ujmy vo vyse 35.000,- Eur, uz len napriklad s
odkazom na rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Ceskej republike (rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo/2357/2010 zo diia 11. 01. 2002 zverejneny v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sidu CR, zosit &. 4/2012 pod R 52/2012, s 327 a nasl., ako aj v fiom uvedena Siroka
komparacia rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu pre fudské prava a sudov inych eurépskych Statov,
ktoré nepovazuju za neprimerané odSkodnenie vazby vo vyske 1.000,- Eur za mesiac jej trvania,
nemozno povazovat odSkodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620,-
Eur za mesiac trvania trestného stihania za neadekvatne.

46. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze aj s prihliadnutim na povahu trestnej veci a celkovu dizku pozbavenia
osobnej slobody Zalobcu, z dévodov, ktoré uvadzal a uznal ako preukazané pre hodnotenie intenzity
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, mozno povazovat zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze sadzba
nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu v sume 50,- Eur denne je primerana okolnostiam posudzovaného
pripadu, a preto napadnuty rozsudok v tejto ¢asti ako vecne spravny potvrdil, nevyhovel tak v tomto
smere ani namietke Zalobcu, ktory povazoval priznanu nahradu za nedostatoénu a rovnako ani namietke
Zalovanej, ktora naopak povazovala priznanu nahradu za neprimerane vysoku. Pretoze sud prvej
inStancie po zruSujucom rozhodnuti v tejto Casti uplatneného naroku doplnil dokazovanie v potrebnom
rozsahu a dostatoCne jasne a vystizne vysvetlil svoje Uvahy, ktoré ho viedli k priznaniu nahrady
nemajetkovej ujmy za vazbu vo vySke 50,- Eur denne, nepovazoval odvolaci sud odvolanie ani jedne;j
zo sporovych stran za dévodné a napadnuté rozhodnutie v tejto €asti ako vecne spravne a spravne
oddvodnené podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

47. Zalobca okrem uz postdenej namietky ohladne vysky priznanej nemajetkovej ujmy a Uroku z
omeskania vzniesol namietku aj voci zamietnutej asti uplatneného naroku na nahradu uslého zisku.
Odvolaci sud vsak tuto jeho namietku neakceptuje a nepovazuje za dévodnu, ohfadom tejto Casti
uplatneného naroku odkazuje na odévodnenie prvoins§tanéného rozsudku, ktoré povazuje za vecne



spravne a suladne s konstantnou judikaturou v obdobnych veciach. Zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovanej za vznik majetkovej Skody zalobcu v podobe u$lého zisku z titulu rozhodnutia o
vazbe za obdobie vykonu vazbu boli splnené, sporna ostala vyska naroku. Podla sudnej praxe je uslym
ziskom ujma spocivajucom v tom, Ze u poSkodeného nepride v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu
majetkovych hodndt, aj ked sa tak dalo o&akavat’ s ohfadom na pravidelny chod veci, usly zisk sa tak
neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou o€akavaného prinosu. Na vznik naroku na
nahradu Skody z uslého zisku nestacdi iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku, ale musi byt ,na isto*
preukazana, Ze pri pravidelnom behu veci mohol poSkodeny dévodne oakavat’ zvacSenie majetku, ku
ktorému nedoslo prave v dbsledku konania Skodcu. Pri posudzovani uslého zisku teda nepostacuje len
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poSkodeného v buducnosti, ale musi byt stanovené ,na isto®, Ze
by pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania $kodcu, mohol poskodeny dévodne
oCakavat zvacsenie svojho majetku, ked ddkazné bremeno v tomto smere zataZuje prave poskodeného.
Vznik naroku na nahradu Skody z tohto titulu musi byt podloZeny existujucimi a redlne dosiahnutefnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze prave v désledku Skodnej udalosti (v tomto pripade vazby)
priSiel poSkodeny o nim vycisleny zisk, nemdze vSak ist o ujmu, ktora by hypoteticky mohla v buducnosti
vzniknut. Zalobca pred vzatim do vézby a nasledne aj po prepusteni na slobodu podnikal, pred tym, ak
bol vzaty do vazby, dosahoval €isty prijem tak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, a preto uniesol
dbkazné bremeno na preukdzanie pravidelného chodu veci, z ktorych by vyplynul zaver, Ze nebyt vzatia
do vazby a vykonu vazby, bol by s vysokou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dosiahol prijem
z podnikania ako pred vzatim do vazby. Zasadné v tejto veci je, Ze poukaz na nasledujuce obdobia
nemozno povazovat za preukazanie, Ze by Zalobca s mierou pravdepodobnosti hrani¢iacou aZ s istotou
dosiahol prijem z podnikania aj za obdobie vykonu vézby vys&i ako pred vykonom vazby. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu v tomto smere za vecne spravne, a preto ho tiez potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spoj. s § 396 ods. 2
CSP, podfa ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie a v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej ispechu vo veci (v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi). Rozhodnutim
odvolacieho sudu v prejednavanom spore konanie skoncilo, a preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, a to o nahrade trov celého konania. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze v spore bol
Zalobca pomerne uspesnejsi, priom nebral do uvahy sumu uplatnenej nemajetkovej ujmy, ale za zaklad
zobral do Uvahy len prisudenu sumu, pretoze tato zavisela od uvahy sudu. Narok bol ¢o do zakladu dany
tak, ako to v odvolani namietal aj Zalobca. Aj ked to vyslovene nevyplyva z prislusnych ustanoveni CSP
o trovach konania, pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sa procesny uspech posudzuje len vo vztahu k
vysledku sporu ohlfadne zakladu naroku. Pokial teda do$lo k zamietnutiu Zaloby ohfadne nemajetkovej
ujmy v prevysujucej Casti, tato nemala na rozhodnutie o trovach konania vplyv. Z hladiska pomeru
uspechu stran v konani bol tak uspesnejSim v konani Zalobca.

49. Zalobca tak bol Uspesny v rozsahu 7.650,- Eur priznanej nemajetkovej ujmy, v rozsahu nahrady
trov predbezného prerokovania 826,70 Eur, v rozsahu uslého zisku 573,15 Eur a v rozsahu 26,65 Eur z
titulu zaplatenych telekomunikaénych poplatkov. Neuspedny bol v Easti o zaplatenie 22,35 Eur nahrady
za telekomunikacné poplatky, 51,32 Eur za najomné za radiostanicu a 1.669,15 Eur z titulu uslého
zisku, spolu v rozsahu 1.742,82 Eur (so zdbraznenim, Ze pre zaklad sa pocitala len priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vydke 7.650,- Eur ako Uspech, nepriznana €ast’ v rovnako rozsahu sa pre vypocet
uspechu Zalobcu nezapogitava). Pri zédklade 10.819,32 Eur (18.449,32 Eur - uplatneny narok minus
7.650,- Eur - narok, ktory bol zamietnuty z titulu nepriznanej vySky nemajetkovej ujmy), Zzalobca tak bol
uspesny v rozsahu 9.076,50 Eur, ¢o je 83,90 % a Zalovana v rozsahu 1.742,82 Eur, ¢o je 16,10 %. Cisty
uspech uspesnejSieho Zalobcu tak predstavuje rozsahu Uspechu 67,80 %. Odvolaci sud preto priznal
uspesdnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere 67,80 % dovodne uplatnenych trov
celého konania. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

50. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 2
a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu tohto odvolacieho
konania, pretoze obe boli v odvolacom konani v rozsahu svojho odvolania neuspesné. Pomer Uspechu/
neuspechu oboch stran je rovnaky.



51. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



