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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci odstideného N. D., nar. XX.XX.XXXX v
R. pre precin kradeze spachaného v spolupachatelstve podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona k § 20 Tr. zakona, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 21. januara 2020, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3Nt/7/2018 zo dria 06. marca 2019, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného N. D. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3Nt/7/2018 zo diia 06. marca 2019 Okresny sud Prievidza podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného N. D. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Prievidza vedenej pod sp. zn. 1T/135/2013 pre precin kradeZe spachaného v spolupachatelstve podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. z&kona k § 20 Tr. zdkona, pretozZe nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote podal odsudeny N. D. staznost,
ktoru pisomne odbvodnil s tym, Ze Ziada vypocut svedkynu F. Y., kedZe v ¢ase spachania skutku bol s
uvedenou svedkyriou. Dalej Ziada o konfrontaciu s V. W., nakolko jeho vypoved je nepravdiva a uéelova.
Pri opatovnom vypoduti sa podia odsiideného s urditostou zisti, Ze klamal a zavadzal. Dalej poukazal,
Ze na mieste €inu neboli zaistené Ziadne jeho daktyloskopické stopy ani Ziadne iné dbkazy, a teda ide o
tvrdenie proti tvrdeniu. Tiez Ziada vypocut prisluSnikov PZ, ktory ho donutili podpisat’ zapisnicu, ktora uz
bola vopred napisana a vykonstruovana voci jeho osobe, len aby si urobili iarku v Statistikach, kedze
vbbec im neslo o vypatranie skutoéného pachatefla.

Zaroven zahlasenu staznost’ odsudeny pisomné oddvodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu s tym,
Ze sice na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia vypocuty svedok Q. poprel nové tvrdenia o tom, Ze
tento spoluobzalovaného V. W. v pébvodnom konani nahovoril, aby ho usved€il zo spachania trestnej
¢innosti. AvSak po vypovedi tohto svedka poukazal na to, Zze tento svedok nevypovedal pravdivo, a
informaciu, Ze nahovoril V. W. k nepravdivej vypovedi v pévodnom konani mu po navrate z vykonu
trestu povedal prave V. W.. Malo sa to stat' z dévodu, Ze svedok Q. mal vlastny osobny zaujem na jeho
uvazneny, pretoZze mu prebral druzku, s ktorou ¢akal dieta, ale tato sa po jeho navrate z vykonu trestu
s nim roziSla a chcela sa k odsudenému vratit. Malo ist' tak o komplot proti nemu, s ciefom odstranit
ho zo vztahu so F. Y.. Vzhfadom k vypovedi svedka Q. v konani o povoleni obnovy konania, sudu
navrhol vypocut k tejto zaleZitosti aj ako svedka V. W., ktory podla neho mdze potvrdit, Ze sa trestne;j
¢innosti nedopustil. Sud prvého stupfia vSak jeho dékaznému navrhu nevyhovel, zamietol ho, pricom
tento svoj postup presved&ivo v napadnutom uzneseni nezdévodnil. Z postupu sudu prvého stupna
preto odsudeny usudil, Ze sud povazoval vykonanie tohto dbkazu za nadbyto¢né, priCom tento postup



sudu odsudeny povazuje za nespravny, nakolko poruSuje jeho pravo na obhajobu. V tejto suvislosti
poukéazal na sudnu prax véeobecnych sudov, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. US/406/2014, podla ktorého aj v konani o obnove konania je potrebné re$pektovat zakladny
princip trestného prava ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Sud v
konani o obnove konania neméze definitivne posudzovat predkladany dbkaz alebo novu skuto&nost
len v kontexte dbkazov vykonanych v pévodnom konani, ale musi sa obmedzit len na zistovanie
toho, &i je aspon pravdepodobné, &i by novy dbkaz, resp. nova skutoénost v kontexte skutkovych
zaverov ustalenych na zaklade dékazov vykonanych v pdvodnom konani, boli spésobilé odévodnit
iné rozhodnutie o jeho vine. Ak je tu dana aspor pravdepodobnost spésobilosti nového dékazu alebo
novej skuto€nosti - sudu skér neznamej - odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, nemozno uplatnit zasadu
v pochybnostiach v prospech obZalovaného a je povinnostou sudu pristupovat k veci nezaujato, teda
nie so snahou zachovania pévodného rozhodnutia, ale byt otvoreny tomu, Ze nové skutoCnosti mézu
aspori potencionalne doterajSie rozhodnutie zvratit. Je nazoru, Ze nie je ulohou sudu v konani o obnove
konania posudzovat' i nim tvrdené nové skuto€nosti su isto spdsobilé pdvodné rozhodnutie zvratit,
ale postacuje aspon zistenie, Ze nie je uplne vylu€ené, Ze by pdvodné rozhodnutie zvratili. Na zaklade
vySSie uvedeného, preto navrhol krajskému sudu aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil
a rozhodol tak, aby vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Tren&ine dfia 11.10.2019, oznaceny ako ,Pripojenie
k staznosti sp. zn. 3Nt/7/2018-73 zo da 06.03.2019, sp. zn. 1T/135/2013“ odsudeny uviedol, cit. , novu
skuto€nost na ktorom zaklade som bol 3-krat vo vykone trestu. Mam za to, Ze okr. Trencin a okr. Prievidza
sud porusili zakon a to tak Ze mi nepravom premenili podmieneéné prepustenie uznesenim sp. zn.
8Pp/28/2012 zo diha 24.04.2015. Napriek vyhlasenej amnestie zo dfia 2.1.2013 uc€inng 29.3.2013 tam
mi vzniklo marenie ktoré som vykonal 20.2.2017. 21.8.2013 ma nepravom odsudili na zéklade ukazania
prstom V. W. vinu mi nedokazali aj tak ma odsudili okr. Prievidza na podmienecny trest 30 mesiacov na
20 mesiacov. Okr. sud Trencin dal podnet na Okr. sud v Prievidzi aby mi premenili podmienku z roku
25.4.2012 napriek amnestii, ktord zasielam. Diky procesnej chybe sudu som tretikrat vo vykone trestu
a nemuselo to byt. Ja som ni¢ nespachal odkedy ma prepustili z vykonu trestu 2012. Tymto Ziadam o
napravu aj za vase prietahy mojej staznosti zo dra 6.3.2019“

K staznosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu o nej, blizSie pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud na neverejnom zasadnuti dha 21. januara
2020 podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Na zaklade preskumania postupu okresného sudu, predchadzajucemu vydaniu krajsky sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud procesne spravne postupoval, ked o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval v sulade s § 402 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti.

Podla § 393 ods.1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj



a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods.5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny €in.

Podla § 399 ods.1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Vzhladom na citované ustanovenia krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obnova konania (§
393 a nasl. Tr. por.) je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava pravoplatného
rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme
nie su spravne, pretoZze dodatoCne vysli najavo nové skutocnosti alebo dékazy v pédvodnom konani
nezname a tieto nové skutoénosti alebo dékazy by mohli viest k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe
spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych
predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v
ktorych bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avdak malo ddjst k nespravnemu vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr.por.).

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na to, Ze pri posudzovani podmienok obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hladisk.
Prvym hladiskom je to, €i ide o skuto&nosti a dbkazy sudu skér nezname. Druhym hfadiskom je to, &i by
tieto skuto€nosti alebo dbkazy samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi uz znamymi
predtym mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. Riedenie tejto druhe;j
otazky prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na prvu otazku.

Skutognostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti treba oby&ajne preukazat
novymi dékazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predov8etkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale i dékaz v pévodnom konani vykonany, av8ak s inym obsahom.

Podmienkou povolenia obnovy konania vSak je, Ze nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Skumanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su spbsobilé odbvodnit' iné (pre pachatela priaznivejSie)
rozhodnutie, sa vykona porovnanim dosial vykonanych dbkazov a dosial vykonanych skutkovych
zisteni s ddkaznym vyznamom novych, navrhovatefom uvadzanych skutonosti ¢i dokazov. Vysledkom
skimania musi byt rezultat, Ze existuje urdity stupen pravdepodobnosti, & dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného rozhodnutia.



S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud odkazuje, obsahuje vSeobecné pravne zavery,
ktoré su v uplnom sulade s vy3Sie uvedenymi, sudnou praxou ustalenymi pravnymi zavermi. Okresny
sud v sulade s tymito pravnymi zavermi spravne dospel k zaveru, Ze ani jeden z dékazov produkovanych
odsudenym na verejnom zasadnuti nespochybnil Ziaden zisteny d6kaz vykonany pévodnom konani,
na zaklade ktorych bola uznana vina a uloZeny trest odsudenému v pévodnom konani, a rovnako
zo strany odsudeného nebol predlozeny Ziaden iny novy dékaz, ktory by v pédvodnom konani nebol
pred jeho rozhodnutim znamy. Spravne sud prvého stupfia sa po oboznameni s trestnym spisom vo
veci Okresného sudu Prievidza vedeného pod sp. zn. 1T/135/2013, najma s podstatnym obsahom
dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani - vypovedami samotného odsudeného, vypovedou
odsudeného V. W. a ostatnych vypocutych svedkov a vykonany dbékazov, odmietol na doplnenie
dokazovania vypocutie svedkyne F. Y., pretoZe tato svedkyna bola vypo&uta uz v povodnom konani,
a to prave ku skuto€nostiam ku ktorym bola odsidenym pre obnovu konania navrhovana. Z tohto
istého dévodu spravne postupoval sud prvého stupna, ked odmietol navrh na vypocutie svedka V. W.,
nakolko aj tento svedok bol uz k navrhovanym skuto&nostiam vypo€uvany vo veci samej v pévodnom
konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 1T/135/2013, pri¢om krajsky sud povazuje
za potrebné dodat, Ze tieto vypovede boli v povodnom konani sudom vyhodnotené v kontexte dalSich
zabezpec&enych a vykonanych dékazov.

Tiez z vypovede svedka |. Q. na verejnom zasadnuti (na zaklade navrhu na jeho vypocutie podaného
odsudenym) vyplynulo, Ze tento rozhodne poprel, Ze by V. W. alebo inli osobu nahovaral, aby krivo z
trestnej Cinnosti usvedCovali odsudeného.

Ak odstdeny poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 406/2014
je potrebné uviest, Ze ten sa tykal druhovo odliSnej situacie. Za novy dbkaz tu totiz bol oznaceny
vysluch byvalého spoluobZalovaného, ktory dosial nebol v danej veci vypocuty. V aktudlnej terstnej
veci odsudeného N. D. v3ak boli vSetci svedkovia riadne vypocuti a v pévodnom konani boli ich
vypovede zodpovedajucim spbésobom procesne vyhodnotené a zohladnené. Ako novy dbkaz vykonal
sud rozhodujuci o povoleni obnovy konania vysluch |. Q., ktory jednoznacne poprel tvrdenia odsudeného
0 moznom nahovarani uz v pdvodnom konani vypoc&utych svedkov na krivi vypoved, resp. krivé
obvinenie.

Pokial ide o odsudenym uvedenu novu skuto€nost’ pisomnym podanim zo dria 11.10.2019, krajsky sud
dodava, Ze z pripojenej prilohy k tomuto podaniu, ktorou je uznesenie Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 3T/36/2010 zo dna 11.03.2013, ktorym bolo rozhodnuté o Uc€asti odsudeného N. D. na amnestii
prezidenta Slovenskej republiky zo dia 02. januara 2013, pre odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3T/36/2010 zo dfia 21.05.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Prievidzi,
sp. zn. 3T/36/2010 zo dria 06.10.2011 pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona k uhrnnému trestu v trvani 5 (pat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, vyplyva, Ze rozhodnutie o u€asti na amnestii
je v inej trestnej veci ako je ta, pre ktoru odsudeny sa svojim navrhom domaha obnovy konania, a preto
nemozno tuto skuto€nost povazovat za skuto€nost novd, ¢i sudu skdr nezndmu, ktora by sama o sebe
alebo v spojeni s inymi skutoénostami a dékazmi skér znamymi mohla odévodnit' iné rozhodnutie.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
podmienky pre povolenie obnovy konania, pretoze v konani o obnove nevysli najavo také nové dékazy
a skutoCnosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho
rozsudku. V napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dévody, pre ktoré nepovazoval
podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. Konanie o povolenie obnovy konania sa
obmedzuje len na rieSenie otazky, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a takého
charakteru, aky predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom o vine a treste. V
danom pripade tomu tak nie je, preto okresny sud spravne rozhodol, ked navrh ako nedévodny zamietol.
Krajsky sud sa so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, preto nepovazoval namietky
odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne,
preto staznost odsudeného N. D. ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



