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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobcu: M. N., nar. X.XX.XXXX, bytom
B. XX/XX, XXX XX Z., zastGpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 400,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Galanta ¢. k. 30Csp/138/2017-76 zo dna 18.09.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az
5,8,11,8§ 54 ods. 1 az 3, § 37 ods. 1, § 39, § 41, § 451 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f), j), k), § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelsky Uveroch, s poukazom aj na procesné ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku. Vecne argumentoval tym, po preskimani zmliv o Uvere z pohladu
¢i obsahuju nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych averoch a p&zi¢kach pre spotrebitelov uginného k 4.12.2014, sud zistil, Ze zmluvy neobsahuju
néleZitosti pozadované v pism. f), j), k) uvedeného zakonného ustanovenia. Sud preto povazoval
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500094460 a 8500094457 za bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pokial' ide o dohody
o poskytovani sluZieb, ktoré Zalobca podpisal v ten isty defi ako navrhy na uzavretie uverovych zmlav
a pod tymi istymi Cislami ako zmluvy o revolvingovom uvere a hoci boli uzavreté na samostatnej listine
ako samostatné pravne ukony eSte neznamend, Ze boli individualne dohodnuté a sveddia o slobodnej
voéli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi Zalovany. Podfa nazoru sudu
su uvedené dohody v rozpore s dobrymi mravmi, ked na ich zéklade su spotrebitefovi vnutené sluzby,
o ktoré vébec nepoziadal, a ide v podstate o zavazok spotrebitela zaplatit nie€o, o mu ani nebolo
dodané. Nakoflko predmetné dohody sud povaZuje za neplatné, plnenie, ktoré Zzalovany v suvislosti s
nimi od Zalobcu prijal, je majetkovym prospechom z neplatného pravneho ukonu. Vychadzajuc z vyssie
uvedenej argumentécie, ak by zo strany Zalobcu doslo na zaklade zmluv o spotrebitel[skom uvere,
ktoré sud povaZuje za bezuro&né a bezpoplatkové alebo na zaklade neplatnych dohdd o poskytnuti



sluzby, k plneniu v rozsahu prevysujucom Zalovanym poskytnuté pefiazné plnenie vo vySke 2 x 1.350,-
Eur (predstavujuce redlne poskytnuté penazné prostriedky na zaklade zmlav o revolvingovom Uvere),
zo strany Zalovaného by do$lo k bezdévodnému obohateniu na Gkor Zalobcu. Zalobca pri stanoveni
vysky preplatku vychadzal zo stanoviska Zalovaného ako veritela zo 17.12.2015, podfa ktorého Zalovany
dria 28.1.2015 prijal od Zalobcu platbu vo vysSke 2 x 1.509,- Eur a podla Zaloby Zalobca eSte predtym
uhradil riadnu splatku vo vySke 2 x 47,43 Eur. V suvislosti s kazdou zmluvou tak mal Zalovany do
28.1.2015 prijat pInenie minimalne vo vyske 1.556,43 Eur. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu nerozporoval,
v suvislosti s uplatnenym narokom vsSak vzniesol namietku premli€ania s odévodnenim, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal moment, v ktorom sa dozvedel o bezdévodnom obohateni a teda
skuto€nosti rozhodujuce pre plynutie subjektivnej premi€acej doby.

3. Uprava preml&ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia v § 107 Obgianskeho zakonnika
zakotvuje kombinovanu preml€aciu dobu, t.j. subjektivnu a objektivnu. Pokial ide o objektivnu premli&aciu
dobu, ta zac&ina plynut odkedy k bezdévodnému obohateniu doslo. V prejednavanej veci Zalobca tvrdil,
Ze na Uhradu pohladavok z oboch zmliv uhradil dvakrat sumu 1.509,- Eur (pri€om odkazoval na
stanovisko veritela zo 17.12.2016, podla ktorého zalovany tieto dve Uhrady prijal 28.1.2015) a zaroven
tvrdil, Ze e$te predtym uhradil dve splatky vo vyske 47,43 Eur. Zalovany tieto tvrdenia nepoprel, v
dosledku ¢oho sud tieto skuto&nosti povazoval za nesporné. Objektivna preml€acia lehota na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia tak za€ala plynut najneskér 29.1.2015 (deri nasledujuci
po prijati pinenia Zalovanym od Zalobcu). Zaloba bola na sid podana 11.5.2017, teda pred uplynutim
trojro&nej objektivnej premliCacej lehoty. Pokial ide o plynutie subjektivnej premli€acej lehoty, pre zaliatok
jej plynutia je rozhodujuci den, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o vzniku
bezdbévodného obohatenia na jeho Ukor a o subjekte, ktory sa bezddvodne obohatil. Subjektivha
lehota zac¢ina plynut najskér so zaliatkom objektivnej premiCacej lehoty, t.j. v prejednavanej veci
mohla zac¢at plynut’ najskér 29.1.2015. Subjektivna preml&acia lehota za¢ina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vySku nahrady
v peniazoch. Nie je teda podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej
starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Z § 107 ods. 1 OZ totiz vyplyva,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujiuce pre uplatnenie tohto prava. Vzhladom na
uvedenu ,subjektivnost” sud nemdze akceptovat argumentaciu Zalobcu, Ze v suvislosti so vznesenou
namietkou premi€ania Zalovanym, Zalobcu nezatazuje povinnost preukazat moment, kedy sa dozvedel
0 bezdévodnom obohateni. Ako uz bolo uvedené vysSie, subjektivna lehota mohla najskor za¢at plynat
spolu s objektivnou dfia 29.1.2015, kedy Zalovany pInenie Zalobcu prijal. Pokial by vSak predpoklady pre
zacCiatok jej plynutia boli splnené az neskér, tieto skutonosti, tento rozhodujici subjektivny moment, je
povinny tvrdit Zalobca a zaroveri je povinny oznadit aj dbkazy na preukazanie tohto tvrdenia. Prenesenim
dékazného bremena na Zalovaného by ho sud zataZzil predloZzenim ,nemozného* dékazu, ¢o je v zasade
nepripustné. Z vyjadrenia Zalobcu navySe vyplyva, Ze mieni na Zalovaného prenasat nielen dékazné
bremeno, ale aj bremeno tvrdenia ohlfadne skutonosti, ktoré boli vyhradne v subjektivnej sfére Zalobcu.

4. Subjektivna dvojroéna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia tak v
prejednavanej veci mohla zadat plynat najskér 29.1.2015 a uplynula by 29.1.2017. Zaloba bola na
sud podana 11.5.2017, teda po uplynuti subjektivnej preml¢acej doby. Nakolko Zalobca netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by subjektivna premi€acia doba za&ala plynut neskér, neprodukoval Ziadne tvrdenia ani
ddkazy k tomu, kedy sa skuto€ne dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a o subjekte,
ktory sa bezdévodne obohatil, nezu€astnil sa nariadeného pojedndvania, na ktorom mohol uvedené
rozpory odstranit, sud dospel k zaveru, Ze namietka premi€ania bola vznesena uginne. Nakolko pravo
oslabené v désledku jeho preml&ania nemozno v sidnom konani Zalobcovi priznat, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanému, ktory mal vo veci piny uspech, vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
pravo na plnu nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie svojich prav voc¢i Zalovanému. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom advokata odvolanie Zalobca,
ktorym navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vratit mu na nové konanie, s poukazom na
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Sud prvej
indtancie spravne posudil uver vyplyvajuci zo zmlav, ktoré boli predmetom konania, za bezuro¢né a bez



poplatkov, a to pre absenciu zakonnych nalezitosti zakona o spotrebitelskych averoch €. 129/2010 Z.
z.. Vzhladom na to bol Zalobca povinny zaplatit' dver len do vysky poskytnutych prostriedkov, pri¢om
preplatok nad tuto sumu predstavoval bezdévodné obohatenie. Nespornym v konani tiez bolo, Ze
Zalobca zaplatil na kazdu zmluvu &iastku 1.556,43 EUR (dfia 28.01.2015 zaplatil sumu 1.509,- EUR a
pred tymto datumom), teda na obe zmluvy spolu sumu 3.112,86 EUR. Sud prvej inStancie vdak prihliadol
na vznesenu namietku premli€ania a narok povazoval za preml€any v subjektivnej preml€acej dobe, o je
podla nazoru Zalobcu nespravne a nezohfadfiujuce zisteny skutkovy stav. Odvolatel namietal nedostatok
odévodnenia napadnutého rozsudku podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Zalobca ma za to, Ze sud prve;
inStancie sa dbkladne neriadil predmetnym ustanovenim a v rozhodnuti neuviedol, ako posudil skutkové
a pravne argumenty stran, priCom rozhodnutie nemozno povazovat za presvedcivé. Zaroven sa sud
nevyporiadal s judikatirou NajvysSieho sudu SR, na ktoru Zalobca poukazal v suvislosti s dékaznym
bremenom a jeho rozloZenia na strany sporu, ¢i s tzv. negativnhou dékaznou teériou. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie tiez povazuje za vnutorne rozporné a nekonzistentné, nakolko si vzajomne odporuje.
Sud prvej indtancie v bode 43 odévodnenia tvrdi, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premicacej lehoty
je rozhodujuci den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o subjekte, ktory sa bezdbvodne obohatil. Nie je podstatna a rozhodujuca okolnost,
kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet o bezdévodnom
obohateni. Tieto zavery sudu povazuje odvolatel za vecne spravne a dévodné, vychadzajuce aj z
judikatary Najvy$sieho sidu SR ¢&i Ustavného sidu SR ako aj pravnej tedrie. Napriek uvedenému
v3ak sud prvej indtancie nepovazoval za zaciatok plynutia subjektivnej premli€¢acej doby okamih, kedy
sa preukazatelne a bez pochybnosti opravneny subjekt dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
a osobe obohateného, ale v rozpore nielen s ustalenou sudnou praxou, ale aj vyslovnym znenim
zakona, v bode 45 oddvodnenia uviedol, Ze subjektivna dvojro¢na lehota mohla za&at' plynut najskér
dna 29.01.2015, priCom Zaloba bola na sud podana dria 11.05.2017, teda po uplynuti subjektivnej
premliCacej doby. Z tychto dovodov povazuje prvoinstanéné rozhodnutie za nekonzistentné a vzdjomne
si odporujuce, dokonca odchylujiuce sa od zauzivanej sudnej praxe, na ktord sam sud prvej indtancie
poukazuje. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, priCom tieto zavery
si osvojil aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti 5 Cdo 106/2010, ako aj Ustavny std SR v naleze IIl. US
119/03-30.

6. Cestou nedostatoéného zdbvodnenie rozhodnutia a nevysvetlenie odklonu od sudnej praxe sa sud
prvej indtancie vybral aj v tom smere, Ze vébec nereagoval na namietku Zzalobcu ohfadom negativne;j
dbkaznej tedrie a presuvania dokazného bremena. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dbkaznu situaciu konania. V priebehu
sporu sa mOze menit, teda mbZe dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného
bremena na strane toho - ktorého uU€astnika treba reSpektovat’ tzv. negativhu ddkaznu tedriu, t.|.
pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 24.02.2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009). Napriek tomu, Zze Zalobca na
predmetné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR poukazal uz v jeho vyjadreni doru¢eného sudu dha
11.05.2018, sud prvej indtancie na neho vébec nereagoval a v rozhodnuti vyslovil nazor prie€iaci sa
tomuto judikatu. Sud prvej inStancie iba uviedol, Ze neméze akceptovat argumentaciu Zalobcu, Ze
ho nezatazuje povinnost preukazat moment, kedy sa dozvedel o bezdévodnom obohateni. Tymto
postupom sud prvej inStancie porusil princip rovnosti v konani, kedy bez relevantného dévodu poZzadoval
od Zalobcu unesenie dokazného bremena v otazke, v ramci ktorej dokazné bremeno zataZuje stranu
Zalovaného. Zalobca uz vo vyjadreni uviedol, Ze neexistencia uréitej skutoénosti sa neda preukazat,
nakolko preukézanie existencie neexistujucej skutoénosti je nemozna. Zalobca tym dal v konani jasne
najavo, ze vedomost o bezuro&nosti nemal, iba sa domnieval, Ze uver je bezuro&ny, €o bolo aj dévodom
podania Zaloby. AZ zo sudneho rozhodnutia sa Zalobca jednoznaéne dozveda, Ze zmluva skutoCne
vykazovala také vady, Ze bolo treba na uver hladiet ako na bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial sud iba
stroho uviedol, Ze neméze akceptovat argumentaciu Zalobcu ohfadom dékazného bremena, sud ani len
neuviedol dovod, pre ktory ju akceptovat nemohol. Rozhodnutie tak povaZzuje aj za nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, ¢o podla judikatu R 2/2016 znamena inu vadu konania.

7. Pochybenie sudu prvej indtancie tiez spociva v tom, Ze na namietku premi€ania vébec prihliadal, a to
pre jej neurcitost’ a nezrozumitefnost. Na tuto skuto&nost' Zalobca poukazal uz vo svojom vyjadreni, ked



Zalobca v suvislosti s namietkou premli&ania iba poukazal na zakonné ustanovenie, vSeobecne uviedol,
Ze subjektivna premli€acia doba je viazand na vedomost’ poSkodeného o skutkovych okolnostiach a
v tej suvislosti ,vznaSa namietku premi€ania uplatneného naroku®. Podfla rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 5/98 z 25. marca 1998: ,Na namietku premi€ania sud prihliadne len
vtedy, ak sa diznik preml&ania zjavne dovola; nestali len vdeobecné vyjadrenie diznika k ¢asovému
aspektu uplatneného naroku.“. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany sa zjavne nedovolal premléania, pretoZe
tato je absolutne neur€ita, Zalovany neuviedol, ¢i sa ma jednat o preml€anie naroku v subjektivnej
alebo objektivnej premi¢acej dobe, ani neuviedol, kedy mala za¢at plynut premi¢acia doba a kedy
mala skongit. Namiesto toho sud prvej indtancie pomerne iniciativhe zaujal stanovisko k subjektivne;j
premliCacej dobe, hoci Zalovany sa k tejto okolnosti Ziadnym relevantnym spdsobom nevyjadril, iba
vSeobecne a jednou vetou zhrnul podstatu subjektivnej premliacej doby. Sud prvej inStancie teda svojim
»aktivizmom® nahradzal pasivitu Zalovanej strany v suvislosti s preml€anim naroku, tuto sam posudzoval
bez blizSich a konkrétnych skutkovych a pravnych tvrdeni Zalovaného.

8. Sud prvej indtancie sa vObec nevyporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania z hladiska dobrych
mravov. V bode 36 odévodnenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Dohody o poskytovani sluzieb,
ktoré Zalobca podpisal v ten isty defi ako navrhy na uzatvorenie Gverovych zmlav, su v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, na zaklade
ktorého Zalovany prijimal pomerne vysoku odplatu za sluzby, ktoré neboli nikdy poskytované. Uvedené
konanie Zalovaného teda neméze znacit ni€ iné, nez umysel navysit zisk za Uver pri zachovani relativne;j
nizkej nakladovosti uveru (formalne uvedenej v zmluve v podobe RPMN alebo uUrokovej sadzby). Za
existencie tychto okolnosti sa v8ak sud vobec nezaoberal namietkou premli€ania z hlfadiska dobrych
mravov, hoci dospel k zaveru, Ze Zalovany prijimal plnenia na zaklade absolutne neplatnej Dohody o
poskytovani sluzieb. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym za tejto situacie jednoznaéne odporuje
dobrym mravom, nakolko subjekt, ktory vyhotovil Dohodu, ktora bola nasledne sudom posudena ako
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, pricom na jej zaklade boli od spotrebitefa pozadované
plnenia za fiktivne sluzby, sa dovolava premi€ania plneni ziskanych aj na zaklade tejto Dohody. Cez
prizmu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je potom v tejto veci nevyhnutné posudit i to,
o to viac ak ide o spotrebitefla, &i vykon prava odporcu, ktory vzniesol ndmietku premi€ania, nie je taky
vykon prava, ktory by bol zneuZitim prava v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na vSetky okolnosti
daného vztahu. Treba prihliadnut na poctivost Zalobcu a zaroven jeho dbveru v poctivost’ Zalovaného,
ktoré vo svojej podstate predstavovali pre Zalobcu dévod, pre ktory si vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalobcu doposial neuplatiioval ani na sude, a ani inou formou, naopak Zalovany nevyvinul Ziadne
usilie vratit neopravnene prijatd sumu, ktoré Usilie je prejavom a obsahom pojmu odborna starostlivost,
a to aj napriek ustalenej sudnej praxi z hlfadiska posudzovania zmluv zalovaného a jeho nekalych
obchodnych praktik. Nie je mozné, aby Zalovany nevedel (pri starostlivom vedeni zoznamu svojich
klientov), Ze prijal bezdévodne sumu nad ramec poskytnutého Uveru bez ohladu na to, i na zaklade
pravneho dévodu, ktory odpadol alebo bez pravneho dévodu (rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dna 13.10.2016, sp. zn. 16C/185/2016 potvrdeny Krajskym sudom Trnava dia 27.02.2018, sp. zn.
26C0/55/2017).

9. Vzhladom na to, Ze poc&as splacania Uveru spotrebitel nevedel, Ze zmluva je bezurotna a bez
poplatkov, splatky uhradzal v domneni, Ze sa mu budu zapoc€itavat' tak, ako je uvedené v Oznameni
veritela, je vyluCeny zaver, aby mal dfia 29.01.2015 vedomost o bezdévodnom obohateni, pretoze v
tomto Case bezdévodné obohatenie z pohladu bezného spotrebitela, akym je aj Zalobca, ani nevzniklo,
a to s poukazom na zapocitavanie splatok a déveru v Eestné konanie zalovaného. Z oznamenie veritela
tiez vyplyva, Ze vyska splatky za Dohodu predstavuje sumu 34,56 EUR, priom tadto Dohoda bola
medzi stranami sporu uzatvorena a sud prvej inStancie rozhodol, Ze je absolutne neplatna. V posledne;j
vete bodu 36 odévodnenia preto spravne uvadza, Ze plnenie, ktoré Zalovany v suvislosti s Dohodou
od Zalobcu prijal, je majetkovym prospechom z neplatného pravneho ukonu. Zo zmluvy ani z Dohody
nevyplyva, €i sa ma platba na Dohodu zapo itavat' eSte pred tym, nez déjde k zapocitavaniu platieb na
istinu a urok. S poukazom na judikataru Ustavného sudu SR v tomto smere plati princip, podia ktorého
ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym
vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil (ndlez |. US 243/07-25). Splatky hradené
Zalobcom boli zapocitané najskdr na Dohodu o poskytovani sluzieb, a az po jej uplnom splateni na
istinu a uroky uveru. To znamena, Ze zalobca na istinu a uroky Uveru zaplatil iba sumu 104,94 EUR
(zaplatena suma 1.556,43 EUR - 1.451,52 EUR ako suma predstavujuca celkovu odplatu za Dohodu,
ked splatka za Dohodu predstavuje 34,56 EUR a pocet jej splatok je 42). Bezdévodné obohatenie v



tomto pripade potom vznika vtedy, ked sa opravneny subjekt dozvedel o neplatnosti pravneho ukonu. V
tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 3306/2007. K samotnému
nazoru vysloveného sudom prvej inStancie, Ze subjektivna preml€acia lehota mohla za¢at plynut najskor
dria 29.01.2015 odvolatel uvadza, Ze tento je vo vSeobecnosti spravny, pretoZe subjektivna preml€acia
doba neméze zacat plynut skér, ako bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Zo Ziadneho dékazu viak
nevyplyva, Ze v tento def aj Zalobca skuto€nu vedomost o bezdévodnom obohateni aj mal, pretoZe
Zalovany nepredlozZil o tejto okolnosti Ziadny dékaz.

10. Pokial sud vycital zalobcovi, ze neméze suhlasit’ s jeho nazorom, Ze ho v tejto suvislosti nezatazuje
dbkazné bremeno, ide o nazor nespravny, a to uz s poukazom na argumentaciu uvedenu v tomto
odvolani ako aj sudnu prax NajvysSieho sudu SR. Plati totiz, Ze skutoCnosti rozhodné z hladiska
hmotného prava musi preukazat'ta strana, ktora ich v konani tvrdi. Vo v8eobecnosti tieZ plati, Ze Zalobca
je subjektom, ktorého zataZuje d6kazné bremeno, ale iba ohfadom skuto&nosti, ktoré sam v konani tvrdi
z hladiska nim uplatneného naroku. Neexistujucu skuto¢nost nebude méct' pre objektivnhu nemozno
preukazat. Rozsah poZadovanej skutoénej vedomosti Zalobcu vyplyva priamo z pravnej Upravy a
rozdeluje sa na dve zakladné Casti, ktorymi si vedomost’ o osobe ktora sa obohatila a vedomost o
tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Ak ma byt dodrzany vyklad posudenia vedomosti Zalobcu
o bezdévodnom obohateni, ako ho opakovane konstatuji Najvy$si sid SR a Najvyssi sud CR (L.
poziadavka skutoCnej, nie len predpokladanej alebo moznej vedomosti), potom mdézeme zaroven tvrdit,
Ze ak Zalobca mal ziskat skuto&nu (nie len predpokladanu) vedomost o bezdévodnom obohateni, musel
poznat nasledovné skuto€nosti: (i) existencia (uzatvorenie) zmluvy; (ii) rozsah povinnosti vyplyvajucich
mu zo zmluvy (obsah zmluvy) a samotné plnenie zo zmluvy na uc¢et zalovaného; (iii) skuto¢nost, Ze jeho
zmluva o uvere je vadna (v rozpore so zakonom) a preto sa na fiu vztahuje zakonna fikcia bezuro€nosti
a bez poplatkovosti. Ani samotnd vedomost’ o skuto€nostiach podla ods. (i) a (ii) by eSte sama o
sebe neznamenala aj skuto&nu vedomost Zalobcu o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie. Na to,
aby bezdbvodné obohatenie vzniklo je totiz zo zadkona potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezdro&nosti
a bez poplatkovosti Uveru a na uplatnenie tejto fikcie je zase potrebné, aby boli spinené predpoklady
presne Specifikované v zakone o spotrebitelskych Uveroch (vadnost zmluvy). Teda na to, aby sa
Zalobca skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto¢ne vediet, Ze na zmluvu o Uvere
sa vztahuje fikcia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti vyplyvajuca zo zakona. Teda v tomto pripade je
nadobudnutie skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vadnosti jeho zmluvy o Uvere jednou z podstatnych
okolnosti o ktorych sa musi dozvediet, aby bola naplnena subjektivha stranka jeho vedomosti o
bezdévodnom obohateni; nasledne uz pravna kvalifikacia plnenia na ucet tretej osoby (Zalovaného) nie
je Ziadnym spésobom vyznamna, a to aj v pripade, ak by spotrebitel nevedel o tom, Ze takéto plnenie
je mozné povazovat za bezdévodné obohatenie. Dovodom preco v pripade zmluvy o spotrebitelskom
uvere prichadza k bezdévodnému obohateniu na strane poskytovatela Uveru je prave a vyluéne to, Ze
zakon o spotrebitel'skych Uveroch upravuje v presne Specifikovanych pripadoch fikciu bezuro€nosti a
bez poplatkovosti Gveru. Teda bez toho, aby ktokolvek (&i uz Zalobca alebo hoci aj sudca Ustavného
sudu SR) vedel, Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje tato fikcia, by nebolo mozné v Ziadnom pripade
hovorit’ 0 skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni (vedomost by mohla byt len prezumovana).
V pripade, ak zalobca (alebo ktokolvek iny, vratane sudcu Ustavného sidu SR) informaciu o uplatneni
fikcie bezuro€nosti a bez poplatkovosti na zmluvu o Uvere nema, potom sa jeho skuto&na vedomost
obmedzuje na vedomost o existencii zmluvy o Uvere, v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré
by mali byt dodrziavané - t.j. najma pinit splatky v presne uréenej vyske a lehotach na ucet veritela.

11. Pri posudeni plynutia subjektivnej preml¢acej doby nie je bez vyznamu ani urenie toho &i v
konkrétnom pripade ide o plnenie ziskané bez pravneho dévodu alebo o plnenie ziskané z neplatného
pravneho ukonu. V tomto pripade jednoznaéne na zaciatku existoval pravny dévod plnenia, ktorym
je samotna pisomna zmluva o uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej
Zalobca plnil svoje povinnosti (ako mu vyplyvaju zo zmluvy). Vzhfadom na uvedené teda nemozno
hovorit 0 bezdévodnom obohateni ziskanom bez pravneho dévodu (kedze pravny dévod existuje a
je nim zmluva). Ako konstatoval aj Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku pod sp. zn. 4 Cdo 237 /
2005 ,0O plnenie bez pravneho dbvodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od pociatku znamena, Ze vbbec
nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by
bola povinnost, a zaroven pravo na poskytnuté plnenie.“ Ak berieme do Gvahy povahu jednotlivych
dovodov vzniku bezdévodného obohatenia, a to (i) plnenia z neplatného pravneho tkonu, napriklad
zmluvy, ktora je absolutne neplatna z dévodu jej rozporu so zakonom; a (ii) plnenia z ddvodu uplatnenia



fikcie bezuro&nosti a bez poplatkovosti zmluvy o Uvere, ktora (fikcia) sa uplatni z dévodu rozporu zmluvy
o Uvere so zakonom, pri¢om zaroven plati, Zze v oboch pripadoch existuje pisomna zmluva, na zaklade
ktorej zmluvné strany plnili, potom by sa na bezdévodné obohatenie ziskané plnenim Zalobcu z Uverove;j
zmluvy (na ktoru sa vztahuje fikcia bezdroénosti a bez poplatkovosti) malo nazerat’ ako na bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu. Ako je uvedené aj v rozsudku NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 237 /2005 ,V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, pravna skuto¢nost,
ktorou je v tomto pripade pravny ukon, sice nastala, ale pravny ukon je postihnuty neplatnostou (je
vadny). To znamend, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté
plnenie.“ Pritom v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného z neplatného pravneho udkonu je
absolutnou nevyhnutnostou a Standardnym postupom potvrdenym zo strany najvy3Sich sudnych autorit
posudzovanie momentu, kedy sa opravneny subjekt (Zalobca) realne o vadnosti ukonu (ako skutoénosti
rozhodnej pre vznik bezdévodného obohatenia) dozvedel. Sud prvej indtancie tak dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré nemaju oporu v Ziadnom dbkaze alebo
okolnosti, ktora vysla najavo. Zalobca tieZz poukazuje na stdnu prax vdeobecnych sudov tykajicu sa
posudzovania zaliatku plynutia subjektivnej premlacej doby z roku 2018, a to rozhodnutie Krajského
sudu PreSov zo dna 18.01.2018, sp. zn. 25C0o/75/2017, rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dria
22.02.2018, sp. zn. 7Csp/144/2017, rozhodnutie Okresného sudu Cadca zo diia 22.02.2018, sp. zn.
5C/31/2017, rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia 01.03.2018, sp. zn. 9C0/143/2017, rozhodnutie
Krajského sudu Zilina zo dfia 31.05.2018, sp. zn. 9Co/104/2018, rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 15C0/428/2016, rozsudok Krajského stdu Zilina zo dia 24.04.2018,
sp. zn. 5C0/49/2018, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 30.01.2001, sp. zn. 25 Cdo 968/1999.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany spochybfiuje
odkazy Zalobcu na relevantnu judikaturu, namieta jej vecny a obsahovy nesuvis. Tieto namietky su
celkom bezvyznamné, pretoZze Najvyssi sud SR vo veci 4 Cdo 13/2009 sa nevyjadroval k procesnych
otdzkam unesenia dokazného bremena a bremena tvrdenia vyluéne vo vztahu preukazovaniu vratenia
pbZicky (ako to bolo v Najvy$8im sudom prejednavanom spore), ale predmetné otazky rozoberal
vo v8eobecnosti, bez ohladu na konkrétny pripad. Otazka preukazovania svojich tvrdeni a unesenia
dbkazného bremena je totiz otdazkou dopadajucou na kazdy sporovy pripad, nielen na ten, ktory
rozoberal Najvy$$i std v jeho rozhodnuti. Zalovanému tiez nie je zrejmé, ako méze on sam preukazovat
subjektivne vedomosti Zalobcu. Tento argument vyznieva pomerne paradoxne, pretoze v konani ma
kazdy preukazat svoje vlastné tvrdenia, a nie ich len tvrdit a o€akavat od druhej strany, Ze ich sama
preukaze. Navyse, a €o je podstatné v suvislosti s plynutim subjektivnej premi€acej doby, ak Zalovany
nevie preukazat subjektivne vedomosti Zzalobcu, ako ich méze potom vébec konstatovat, Ze nastali?
Pre plynutie subjektivnej preml€acej doby sa v zmysle pravnej Upravy ako aj ustalenej sudnej praxe
vyZaduje skuto¢na vedomost opravneného, priCom takuto vedomost Zalovany nielen nepreukazal, ale
ani sam nevie, Ci nastala, a to vzhfadom na jeho nekonkrétne a v8eobecné vyjadrenia vo vztahu k
premli€aniu. Povedané inymi slovami, ak Zalovany nevie preukazat subjektivhu vedomost’ Zalobcu o
bezdbvodnom obohateni, potom nevie, ¢i takuto vedomost skutoéne mal, teda sa o nej len domnieva, ¢o
je z hladiska plynutia subjektivnej premlacej doby irelevantné. Skuto€nost, Ze dokazovanie subjektivne;j
vedomosti opravneného zatazuje povinného v konani, vyplyva aj z rozhodovacej &innosti sudov, na
ktor uZ Zalobca poukazal v konani pred sudom prvej indtancie. Zalobca stdu prvej indtancie vytykal,
Ze sa nezaoberal namietkou premliania z hladiska dobrych mravov. Tieto tvrdenia maju byt podla
Zalovaného Gdajne neddvodné, pretoZe ide len ,0 prepisovanie obsahu iného rozhodnutia“. Zalobca sa
v8ak pomerne obsiahlo vyjadril k tymto namietkam, podporil ich aj sudnou praxou odvolacieho sudu
v tejto veci (Krajsky sud Trnava), pricom vychadzal aj zo samotnych zisteni sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie (v bode 36 odévodnenia rozsudku) zistil, Ze Dohoda je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZe na jej zaklade boli vnutené sluzby, o ktoré spotrebitel neziadal, dalej preto, Ze veritel
zinkasuje odplatu za sluzbu, hoci spotrebitelovi Ziadnu neposkytol a mozno ani neposkytne. Nemozno
prehliadat tiez fakt, Ze odplata za Uver sa rovnala sume poskytnutého Uveru. Tieto skuto€nosti sud prve;j
inStancie pri posudzovani namietky premli€acia vobec nebral do uvahy. Z vySsie uvedeného teda plynie,
Ze veritel vnutil spotrebitefovi fiktivne sluzby za neprimerane vysoku odmenu, €o vylu€uje jeho zavinenie
za nedbanlivost. Ak potom veritel imyselne ziskava plnenia na z&klade fiktivnych sluzieb (k omu sa
inak dopracoval aj sud), Zalobca povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, aby sud akceptoval namietku
premli€ania tohto nedobromyselného subjektu. V tejto suvislosti zaroverh nemozno prehliadat’ fakt, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver iba vo vyske 1.350,- EUR (bod 40 odbvodnenia rozsudku), teda o 150
EUR menej, ako sa zaviazal v zmluve. Z toho nasledne vyplyva, Ze Zalovany v rozpore so zmluvou
poskytol Zalobcovi uver v kratenej vySke, priCom uroky pocital zo sumy schvéleného uveru, t. j. zo



sumy 1.500,- EUR. Obdobnym pripadom sa zaoberal aj Krajsky sud Zilina vo veci 11C0/300/2018 (proti
Zalovanému), pricom v suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru uviedol, Ze ,z uvedeného mozno
jednoznacne vyvodit umysel veritela UroCit poplatok za poskytnutie uveru“. Zhrnuc vysSie uvedené,
Zalovany celkom jednoznacne, a to aj s poukazom na nazory inych sudov, postupuje vo vztahu k
spotrebitelom tak, Ze sa na ich Ukor Umyselne obohacuje, a to uzatvaranim fiktivnych Dohdd, na zaklade
ktorych inkasuje vysoké odmeny, uro€enim neposkytnutych finannych prostriedkov, o vedie k umyslu
zvysit’ svoj zisk, a inym nekalym konanim, ¢o musi viest k zaveru, Ze ndmietka premiCania vznesena
zo strany Zalovaného odporuje dobrym mravom, pretoZe Zalovany tym vlastne odmieta vratit' plnenie,
ktoré vedome ziskal nezdkonnym sp6sobom.

13. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pisomne. Zalobca tvrdi, ze
sud prvej instancie porusil v konani princip rovnosti zbrani v tom, Ze poZadoval od Zalobcu preukazanie
momentu, kedy sa dozvedel o bezdévodnom obohateni a Ze dbkazné bremeno o tejto skutoCnosti
zatazuje Zalovaného. V prvom rade Zalovany uvadza, Ze odkaz Zalobcu na sudne rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4Cdo 13/2009 je vecne a obsahovo nespravnym, pretoZe dané rozhodnutie nebolo prijaté vo
vztahu k porovnatelnému skutkovému a pravnemu stavu (pozn. v uvedenom rozhodnuti i$lo o to, €i
Zalobca méa ddkazné bremeno o tom, Ze mu Zalovany nevratil p6zicku). Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé,
ako mdze zalovany preukazovat subjektivne vedomosti Zalobcu. Zalobca dalej tvrdi, ze Zalovanym
uplatnena namietka premiania je neurcita a nezrozumitelna a poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn.
4Cdo 5/98. Odkaz na uvedené rozhodnutie je neaktualnym, pretoZe v danom pripade Zalovany neuplatnil
namietku premliania, ale vyjadril sa k €asovému aspektu uplatnenia prava na sude. Ide teda o odlidny
skutkovy a pravny stav, ako v tomto pripade. Namietka premi€ania je namietkou pravnou. Uplatnenie
namietky premli€ania upravuje Obd&iansky zakonnik len v § 100 ods. 1 takto : Ak sa dIZznik preml€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Zo zakona teda nevyplyva Ziadna poziadavka na
to, ako sa ma subjekt dovolat’ premi¢ania. Tym, Ze ide o ndmietku pravnej povahy, jej posudenie je v
kompetencii sidu, aby ju posudil vo vztahu k skuto&nostiam, ktoré vyplyvaji z dokazovania. Zalobca
dalej tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal namietkou premliania z hfadiska dobrych mravov.
Tieto tvrdenia su nedévodnymi, pric¢om ide len o prepisovanie obsahu iného sudneho rozhodnutia,
hoci k tomu nie sU ani pravne a ani skutkové dévody. Zalobca tvrdi, Ze namietka premicania ma
byt v rozpore s dobrymi mravmi, lebo subjekt, ktory vyhotovil dohodu o poskytovani sluzieb, a ktora
bola nasledne posudena ako neplatna, sa dovolava premiania plneni ziskanych aj na zaklade tejto
dohody. Zalovany neuzavrel so zalobcom Ziadnu dohodu, o ktorej by v ase jej uzavretia existovalo
akékolvek rozhodnutia konstatujice jeho neplatnost. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid zamietol
podané odvolanie a napadany rozsudok ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil a su€asne zalovanému
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v rozsahu 100 %.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.

15. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i vo veci samej spravne pravne posudil.

16. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat



za pravdu odvolatelovi, ktora vo svojom odvolani neuvadza zZiadne nové podstatné skutkové €i pravne
argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

17. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

18. Zasadnou spornou otazkou, ktora tvori i predmet odvolacieho prieskumu, je posudenie toho, i
Zalobca uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i Zalovanému az po uplynuti
premliCacej doby a &i vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany zalovaného bolo dévodné
Zalobu zamietnut.

19. Odvolatel ako prvé namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozsudku podla ustanovenia §
220 ods. 2 CSP. Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie sa dokladne neriadil predmetnym ustanovenim
a v rozhodnuti neuviedol, ako posudil skutkové a pravne argumenty stran, pri€om rozhodnutie nemozno
povazovat za presvedCivé. Zaroven sa sud nevyporiadal s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR, na ktoru
Zalobca poukazal v suvislosti s dokaznym bremenom a jeho rozloZzenia na strany sporu, &i s tzv.
negativnou ddkaznou teériou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tiez povazuje za vnutorne rozporné a
nekonzistentné, nakolko si vzajomne odporuje.

20. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

21. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

22. Odvolaci sud z obsahu preskumavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zavery v fiom obsiahnuté su dostatoéné, v odévodneni
rozsudku su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré
maju logickl nadvaznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud
potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formuloval vlastnymi slovami s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania
skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o je v odévodneni preskumavaného
rozsudku obsiahnuté. Preskimavany rozsudok tak napina poziadavku zrozumitelnosti a presvedgivosti.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje presvedCivé hodnotenie dékazov, je v fiom jasnym spésobom
uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Z celkového kontextu
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva absencia presvedCivého a vystizného vysvetlenia
dévodov rozhodnutia, tak ako to neddévodne namieta odvolatel. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne
zaoberal podstatnou ¢astou argumentacie oboch sporovych stran.



23. Podstatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo posudenie premliania a preukazanie zacatia
plynutia subjektivnej premliacej doby. Sud prvej inStancie v bodoch 42 az 45 oddvodnenia rozsudku
jasne a zrozumitelne vysvetlil rozlienie objektivnej a subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 107
ods. 1 a 2, priom pri posudeni subjektivnej preml€acej doby vychadzal z ustalenej judikatury (na ktoru
poukazoval aj odvolatel), podla ktorej tato zac€ina plynat od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu
a orientagne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur€it vySku nahrady v peniazoch. Nie je teda
podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo
mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, rozhodujuce je vzdy to,
kedy sa o tejto okolnosti skuto&ne dozvedel.

24. Sud prvej inStancie dalej logicky a zrozumitelne vysvetlil, Ze vzhladom na uvedenu ,subjektivnost™
nemohol akceptovat argumentaciu Zalobcu, Ze v suvislosti so vznesenou namietkou preml&ania
Zalovanym, Zalobcu nezatazuje povinnost preukdzat moment, kedy sa dozvedel o bezdévodnom
obohateni. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze subjektivhna lehota mohla najskér zacat
plynut spolu s objektivnou dfia 29.1.2015, kedy Zalovany plnenie Zalobcu prijal, a rovnako spravne
dospel k zaveru, Ze pokial by predpoklady pre zadiatok jej plynutia boli splnené az neskor, tieto
skuto€nosti, tento rozhodujuci subjektivny moment, je povinny tvrdit Zalobca a zaroven je povinny
oznacit' aj dokazy na preukazanie tohto tvrdenia. Odvolatel v tejto suvislosti nespravne a nedévodne
poukazuje na princip tzv. negativnej dbkaznej tedrie, ked v danom pripade sud nekonStatuje, Ze Zalobca
je povinny preukazat’ nie€o, ¢o sa nestalo (neudialo), t.j. neexistenciu urcitej pravnej skutonosti, ale
naopak, sud Ziadal od Zalobcu preukazanie toho, kedy sa skutone dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia a kedy mu tak zac€ala plynut subjektivna premli€acia doba na jeho uplatnenie na sude.
Ide o Casovy interval za&inajuci zaCiatkom plynutia objektivnej preml€acej doby, ktora zacala plynut
od momentu prijatia plnenie zalovanym od Zalobcu a kon¢iaci podanim Zaloby na sud, ked najneskor
v tento defl mal Zalobca skutoénu vedomost’ o tom, kto a v akej vySke sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil. Vzhfadom na riadne vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného bolo povinnostou
Zalobcu tvrdit a preukazat, kedy sa skuto&ne dozvedel o bezdévodnom obohateni (v pravne aj skutkovo
obdobnych sporoch sa zaliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby mdze odvijat napriklad od
momentu, kedy spotrebitefl vyhfadal pravnu pomoc advokata alebo zdruZenia na ochranu spotrebitefov,
alebo kedy bolo rozhodnuté v spore dodavatefa ako Zalobcu proti spotrebitelovi ako Zalovanému o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy v neprospech dodavatela napr. z dévodu zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'skej zmluvy).

25. Sud prvej indtancie preto spravne skon$tatoval, Ze prenesenim dékazného bremena na Zalovaného
(pozn. odvolacieho sudu - v pisomnom vyhotoveni odévodnenia je nespravne uvedené “Zalobcu®, z
dalSieho kontextu v8ak bez pochyby vyplyva, Ze sud mal na mysli ,zalovaného®) by ho sud zatazil
predloZzenim ,nemozného* dékazu, €o je v zasade nepripustné. Z vyjadrenia Zalobcu navyse vyplyva, Ze
mieni na Zalovaného prenasat’ nielen dékazné bremeno, ale aj bremeno tvrdenia ohladne skutoénosti,
ktoré boli vyhradne v subjektivnej sfére Zzalobcu. Zalobca preto v odvolani nedévodne namieta, Ze malo
dojst k preneseniu dékazného bremena na stranu Zalovaného, ktory vzniesol namietku premi¢ania.

26. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu dévodne poukézal na to, Ze odkaz Zalobcu
na sudne rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 13/2009 je vecne a obsahovo nespravnym, pretoZze dané
rozhodnutie nebolo prijaté vo vztahu k porovnatelnému skutkovému a pravnemu stavu (pozn. v
uvedenom rozhodnuti iSlo o to, &i Zalobca ma dékazné bremeno o tom, Ze mu Zalovany nevratil pozicku).
Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmeé, ako mOze Zalovany preukazovat subjektivne vedomosti Zalobcu.

27. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovanym uplatnena namietka premléania je neurgitd a nezrozumitelna,
s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 5/98. Aj podla odvolacieho sudu je odkaz na uvedené
rozhodnutie nedévodny, pretoZe v danom pripade Zalovany neuplatnil namietku premi€ania, ale vyjadril
sa k Casovému aspektu uplatnenia prava na sude, iSlo teda o uplne odlidny skutkovy a pravny stav,
ako v tomto pripade, ked Zalovany jednoznaéne vzniesol namietku premlgania. Zalovany spravne
argumentuje, Ze namietka premi¢ania je namietkou pravnou, ked jej uplatnenie upravuje Obd&iansky
zakonnik len v § 100 ods. 1 tak, Ze ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno premli&ané pravo veritelovi
priznat. Zo zékona teda nevyplyva Ziadna pozZiadavka na to, ako sa ma subjekt dovolat’ premiania.
Tym, Ze ide o namietku pravnej povahy, jej posudenie je v kompetencii sudu, aby ju posudil vo vztahu
k skuto€nostiam, ktoré vyplyvaju z dokazovania. Ak teda Zalovany vznesie namietku premi¢ania, a v



danom pripade iSlo o posudenie subjektivnej premlacej doby, je v zaujme Zalobcu a je to zaroven aj jeho
povinnost skutkového tvrdenia a bremena dékazu sudu preukazat, kedy za€ala subjektivna premli€acia
doba plynut.

28. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze subjektivna dvojroéna doba na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia tak v prejednavanej veci mohla za¢at’ plynut najskér
29.1.2015 a uplynula by 29.1.2017. Zaloba bola na sud podana 11.5.2017, teda po moznom uplynuti
subjektivnej premli¢acej doby. Nakolko Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by subjektivna premi€acia
doba zacala plynut neskor, neprodukoval Ziadne tvrdenia ani dokazy k tomu, kedy sa skutoéne dozvedel
o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a o subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil, nezu€astnil
sa nariadeného pojednavania, na ktorom mohol uvedené rozpory odstranit, sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze namietka premi€ania bola vznesena ucinne. Nakolko pravo oslabené v désledku
jeho premi¢ania nemozno v sudnom konani Zalobcovi priznat, sud prvej inStancie spravne Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

29. Odvolatel preto nedévodne namieta, Zze sud prvej inStancie sa v svojom rozhodnuti odchylil od
zauzivanej sudnej praxe. Sud prvej indtancie nekonstatoval, Ze subjektivha premliacia doba zacala
plynut 29.1.2015, ale jasne kon$tatoval, Ze v tento defi mohla za¢at plynut ako najskorsi mozny zaciatok
plynutia subjektivnej premli&acej doby. O tom, kedy sa Zalobca skutoéne dozvedel o bezdévodnom
obohateni na jeho ukor, neméze vediet nikto iny ako sam Zalobca, preto ked k tejto rozhodujucej otazke
nepredloZil sudu Ziadne skutkové tvrdenie a ani Ziaden dbkaz, musi znaSat' z toho plynuci negativny
dosledok v podobe straty (prehry) sporu.

30. Poslednou spornou otazkou zostalo, &i Zalovanym vznesena namietka premli€ania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, tak ako sa snazil argumentovat Zalobca.

31. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez dalSieho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Vy&Sie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecne zavaznu zasadu v zmysle ktorej vykon inak
pravom danych subjektivnych obd&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomné slusSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit' za ¢innost proti dobrym mravom.

33. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci
sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat udkon, ktory je
vieobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho Ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy
komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajuce;j
urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti a nezavisle
od vedomia a vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 49/1996 NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 pritom nema vlastnd priamu normotvornu platnost’ -
upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to aj na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

34. Podfa uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo173/2011 zasada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z
§ 1 OSP vyzaduje, aby obCianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost musi byt
vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel
spoloény vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani odpovede sudu,
¢o je konkrétnym pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy Cinitel
reSpektovany v maximalnej miere. Pre nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat' z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. PoZiadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost sudu
rozhodovat v sulade s pravidlami sluSnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamena, Ze v pripade, ak by



nemalo ist o uznavaci prejav vOle zalovanej, bude povinnostou odvolacieho sudu zaoberat' sa otazkou,
¢i vznesenie ndmietky premliania neodporuje dobrym mravom. Nevyhnutnost rieSenia konfliktu medzi
pravnou istotou (ktora sa ma dosiahnut’ namietkou premi¢ania) a spravodlivostou
vyZaduju totiz konkrétne okolnosti danej veci. Sucastou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v
zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit’ zavazok. Je to moralne kritérium
posudzovania spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost’ vlastnu a zaroveri déveru v poctivost
druhych i vieru v déveryhodnost ako taku. Stalost’ a pravdivost v sfuboch a dohodach bola uz v rimskom
prave chapana ako zaklad spravodlivosti.

35. Podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 176/2011-14 vo vSeobecnosti nie je vylideng,
aby vznesenie ndmietky preml¢ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi mézZe byt vSak len taky
vykon prava ugastnikom v ob€ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor
druhého uc€astnika konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania mdze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premiCacej doby nezavinil a vo¢i nemu by
za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

36. VSeobecne mozno bezpochyby dbvodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku preml€ania vodi uplatiiovanej pohlfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote v
pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi¢anie uplatneného
naroku by mohol byt konanim umoziujucim poskodit’ druhého ugastnika pravneho vztahu, ktory marne
uplynutie preml¢acej doby nezavinil a voc&i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia
premliacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poSkodit druhého ugastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola
namietka premi€ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zédsah do
pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit namietku premi¢ania (pozri uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/265/2009).

37. Podla aktudlneho rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/203/2018 judikatura dovolacieho,
ako aj ustavného sudu, v otdzke premli€ania a dobrych mravov je v zasade ustalena v tom, Ze nevyluCuje,
Ze vznesenie namietky preml&ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist’ o velmi
vynimoc€né pripady, v ktorych je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie
premi¢acej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych
pripadoch, ked voci strane konania by nepriznanie jej naroku sidom v désledku uplynutia premliCace;j
doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava
a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom
dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, €i uspokojenia inych potrieb,
kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, ¢ znevyhodnit povinni osobu
(tzv. Sikandézny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimoc&nej intenzite, aby bol
odbvodneny tak vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku
premli€ania. V tomto smere je potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie
namietky premli€ania v rozpore s dobrymi mravmi skiumat, &i strana konania, ktora sa dovolava rozporu
s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nalezita mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a
vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky
premi€ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych
bola namietka premi€ania uplatnena. Ani v spotrebitelskych sporoch nie je dévod odchylit' sa od tejto



ustalenej judikatury, ked' definicia dobrych mravov ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju ist nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su akceptované rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania, sa
vztahuje rovnako aj na spotrebitelské vztahy. Ustalena judikatura v tomto smere reSpektuje a vychadza
zo zakladnych principov prava, akymi su princip pravnej istoty, zdsada rovnosti stran a rovnosti zbrani,
zasada spravodlivosti, pri zachovani zasady zvy3Senej ochrany slabSej strany sporu.

38. Otazkou premi€ania a pripadného rozporu vznesenej namietky premi¢ania s dobrymi mravmi sa
podrobne zaoberaju viaceré rozhodnutia stdov, napr., rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. I1.US
309/95, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. 11.US 3168/09, rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn.
I.US 718/11, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 1839/2000.

39. S poukazom na vysSie citované ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bolo v danej veci nevyhnutné
posudit, €i vykon prava Zalovaného, ktory vzniesol namietku preml&ania, nie je taky vykon prava, ktory
by bol v rozpore s dobrymi mravmi a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného vztahu, opierajuc sa
pritom o vysledky vykonaného dokazovania. V posudzovanom pripade Zalobca okolnosti, pre ktoré by
uplatnenie namietky preml&ania malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, odvodzuje z konania Zalovaného,
ktory pri dlhodobom poskytovani Uverov neuvadzal podstatné zakonom pozadované naleZitosti do
uverovych zmluyv, resp. uzatvaral dohody o poskytovani sluzZieb, ktoré boli absolutne neplatné. V zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch je neuvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sankcionované jej bezpoplatkovostou a bezuro&nostou, ¢im vylu€uje umysel veritefa bezdévodne
sa obohatit neuvedenim podstatnych nalezitosti do zmluvy, pretoZe je postihnuty za toto konanie vo
forme obmedzenia jeho narokov vyplyvajicich zo zmluvy o Uvere. Poukazanim na spdsob podnikania
Zalovaného Zalobca nepreukazal individualne okolnosti takej vynimo&nej intenzity v €ase vznesenia
namietky premicania, ktoré by oddvodfiovali neumoznenie prava vzniest ndmietku premiCania v dane;j
veci zo strany Zalovaného. Zalobca nepreukéazal Ziadnu relevantn skutoénost, ktora by mu zabranila
v€as podat’ zalobu na sud. Mozno preto dospiet’ k zaveru, ze Zalobca sam zavinil marne uplynutie
premli€acej doby, pri€¢om do jej uplynutia mal objektivhu moZnost podat’ Zalobu na sud, resp. vyhladat
odbornu pravnu pomoc. Zaroven bolo potrebné vyhodnotit' aj okolnosti na strane Zalovaného, ktory
nemal Ziaden podiel na tom, Ze Zalobca svojim spravanim zavinil marne uplynutie premi€acej doby,
Zalovany sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by bolo mozné v suvislosti s vznesenou namietkou
premli€ania posudit’ ako rozporné s dobrymi mravmi.

40. Vzhladom na v3setky vysSie uvedené rozhodujiuce argumenty odvolaci sud dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvej indtancie o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby z dévodu jej nedévodnosti v celom
rozsahu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, vratane vecne spravneho a
odvolanim osobitne nenapadnutého zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

42. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani plne
UspesSnému zalovanému priznal voc€i plne neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, ked v spore neboli tvrdené a ani zistené Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu ust. § 257 CSP o vynimo&nom nepriznani nahrady trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela. O vy$ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



