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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov JUDr. Jana Dedka a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovanej Q. B., pre pokracovaci
Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dfa 21. januara 2020 odvolanie obzalovanej Q. B. proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/72/2018 zo dha 18.01.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Q. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Banské Bystrica sp. zn. 5T/72/2018 zo diha 18.01.2019 bola obZalovana
Q. B. uznana vinnou z pokraCovacieho zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case, v juni 2016 z presne nezisteného miesta telefonicky poziadala F.. X. A,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, B. B. o p6zi¢ku finan&nych prostriedkov vo vyske cca 40.000,-- €
pod zamienkou preklenut’ casové obdobie, pretoZze ako dévod pbzicky F.. X. A. uviedla, Ze ich investuje
do kupy 1-izbového bytu vo I., ktory nasledne zrekontruuje a so ziskom preda a po ziskani finanénych
prostriedkov za predaj nehnutefnosti najneskér vdak do konca septembra 2016 F.. X. A. p&zi¢ku vrati,
¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, pretoZe finanéné prostriedky, ktoré obdfzala od F.. X. A. a to
bezhotovostnym prevodom vo vyske 30.000,-- € a vo vySke 9.000,-- € dia 22.6.2016, vo vyske 2.000,--
€ dna 2.8.2016 na ucet Cislo Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uvedeny Q. B. a odovzdanim finan&nej
hotovosti vo vyske 1.000,-- € do ruk Q. B. na A. Z. v B. B. dna 2.8.2016, pouzila na iny ucel, ¢o F.. X. A.
zatajila, teda uz v €ase Ziadosti o p6zic¢ku konala s vedomim, Ze p6zicku od F.. X. A. nepouZzije tak, ako
mu deklarovala a tuto mu nevrati, z dlhu F.. X. A. splatila po viacerych urgenciach sumu 3.080,-- €, ¢im

F.. X. A, nar. XX XXXXX, bytom H. XXXX/X, B. B. spbsobila Skodu vo vySke 38.920 eur,

2/ v presne nezistenom €ase, v auguste 2016 z presne nezisteného miesta v B. B. telefonicky poziadala
F.. L. D., bytom H. XXX/XX, V., G. J. o p6zi¢ku finan€nych prostriedkov vo vyske 10.000,-- € pod
zadmienkou, Ze ich investuje do kupy nehnutelnosti, ktort nasledne zrekonstruuje a so ziskom preda a
po ziskani finan&nych prostriedkov za predaj nehnutelnosti najneskér vdak do konca oktébra 2016 F.. L.
D. péziCku vrati, ¢o sa v8ak nezakladalo na pravde, pretoze finan&né prostriedky vo vyske 10.000,-- €,
ktoré F.. L. D. dna 15.8.2016 poukazala na ucet Cislo Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uvedeny
Q. B. pouzila na poskytnutie pozi¢ky tretej osobe, ¢o F.. L. D. zatajila, teda uz v ¢ase Ziadosti o pézicku
konala s vedomim, Ze péZicku od F.. L. D. nepouzije tak, ako jej deklarovala a tuto jej nevrati, dih F..
L. D. doposial nesplatila, ¢im F.. L. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, V., G. J. spdsobila $kodu

vo vyske 10.000 eur.

Za to obzalovanej podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 38 odsek 2, ods. 3 Tr. zak., ulozil
trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. jej vykon uloZeného trestu



podmieneéne odloZil a su€asne uloZil probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Podfla §
51 ods. 2 Tr. zak. jej urcil skidobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr.
zak. jej ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze podla svojich moznosti a schopnosti uhradit
v skuSobnej dobe nahradu Skody poskodenému F.. X. A., vo vySke 38 920 eur a poskodenej F.. L. D.,
vo vySke 10 000 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, okresny sud obZalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu poskodene;j
F..L. D., vo vySke 10 000 eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani podala obZalovana prostrednictvom
obhajcu odvolanie, ktoré dodatoéne pisomne odbévodnili. V odévodneni podaného odvolania, ktoré
smerovalo do vyroku o vine a treste uviedla, Ze na zaklade suhrnu jej vSetkych ustnych a pisomnych
vypovedi je zistitelné, Ze rozhodne poprela akékolvek protipravne konanie, ktorého sa mala dopustit’ v
mieste, ¢ase a spdsobom uvadzanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Od vznesenia
obvinenia a pocas celého trestného konania nemenne, bez pochybnosti a detailne opisala rozhodujuce
skuto€nosti o vzniku jej vztahov s poSkodenymi, momenty priebehu tzv. skutkového deja, resp., dovody
svojho konania na rozdiel od poSkodenych, ktoré ale nebolo vbbec protipravne. Zotrvava na tom, Ze
poskodeny F.. X. A. ako aj poSkodena F.. L. D. vedome ,, investovali" uz pred inkriminovanymi skutkami
vo vztahu k jej osobe za u¢elom dosiahnutia nadStandardného vynosu z pdzi¢ky penazi, €o aj sami vo
svojich vypovediach nepriamo potvrdili. Na pravdivost' a vierohodnost' jej verzie a naopak na absenciu

pravdivosti a vierohodnosti verzie poskodenych nasvedcuju rovnako vypovede samotnych
poskodenych o tom, Ze v Case pOZiCiek nevyzadovali Ziadny doklad o p&zi¢ke ani zmluvu. Nemozno
potom tvrdit, Ze akokolvek zatajila dévod pdzi¢ky, dokonca tento ani nebol uvedeny v zmluve 0

pbZicke s F.. A., pretoZe ide len o konStrukciu bez skutkového zakladu, dévod pézicky nebol a nie je
preukazany ziadnym listinnym &i inym dékazom. Dokonca poSkodeny F.. A. pévodne neuplatfioval ani
Ziadny datum splatnosti, resp. nepozadoval Urok z pozi¢anej sumy. Neskér sa prejavil Spekulativne,
ked v Case nou CiastoCne uhradenej diznej sumy (3.080 eur) sustavne tvrdil, Ze mu je dlzna 42.000
eur, €o sa tieZ v ramci dokazovania preukazalo ako nepravdivé tvrdenie. Rovnako poskodena F.. L. D.
potvrdila, Ze jej v minulosti pozi€iavala rézne finanéné sumy pravidelne, a to so ziskom, teda pozZi¢ané
peniaze jej vréatila tieZ s nadStandardnym arokom. Obaja poSkodeni vykonali dvojstranné pravne ukony
voCi jej osobe v pozicii veritelov dobrovolne neboli pod Ziadnym tlakom alebo v tiesni, Ze jej musia

pbzicky poskytnut, a nikdy pred skutkami, ktoré su predmetom trestného konania sa nestalo, Ze by im

obaja si boli vedomi rizik spojenych s poskytnutou p6zi¢kou, Ze teda sa mdze vyskytnat Easova prieluka,
kedy bude potrebné na pozi¢ané prostriedky pockat’ dlhSie v zavislosti od rychlosti realitného trhu. Obom
poskodenym od pociatku priznavala vznik zavazkovych vztahov, tieto nikdy nepopierala, av zavislosti
od svojich moznosti a schopnosti tieto vracia. Jedinym zlyhanim z jej strany bolo, Ze v ase vzniknutych
vSetky okolnosti posudzovaného pripadu je Ciastkovy zaver prvostuprfiového sudu o jej vopred pojatom
umysle uviest’ poskodenych F.. A. alebo F.. D. do omylu v otazke podmienok pdzicky, jej splatnosti a
nazor, ze verzie, ktoré produkuju poskodeni a finalizovali ich az v konani pred sudom, totiz Ze v Case
poskytnutia finanénych prostriedkov si bola vedoma, Ze tieto im nevrati, su v absoluthom kontra rozpore
s jej postojom k veci, ked naopak namiesto vyhybania sa zodpovednosti svoje zavazky bez akychkolvek
pochybnosti uznala, priCom vo vztahu k posk. F.. A., resp. jeho naroku na vratenie predmetného dihu
prebehalo uz pred tymto sudnym konanim tzv. upominacie konanie na Okresnom sude Banska Bystrica,
kde bol vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost (nevyuzila pravo opravného prostriedku,
nakolko svoj dlh nepopiera). Vyznamnou skutkovou okolnostou u poSkodeného F.. A. je to, Ze zmluvu
o pOziCke pripravil on sam, teda v €ase vzniku tohto dvojstranného pravneho ukonu idlo bezpochyby
o deklarovanie obc&ianskoprdvneho vztahu medzi veritefom a diznikom podfa § 657 Obcianskeho
zakonnika. U poSkodenej F.. D. listinou s nazvom ,Uznani dlhu" podfa poziadavky poskodenej, ktora
sama tuto listinu koncipovala a pripravila iSlo taktieZ o deklarovanie typického dvojstranného vztahu
upraveného v § 657 Obcgianskeho zdkonnika. Z tychto dévodov bola v ¢ase vzniku tychto pravnych
ukonov presvedCena o civilnopravnej rovine tychto zavazkov, a nemozno o nich ex post uvazovat' v
trestnopravnej rovine. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism.
b), pism. c) Tr. por. zruSil a sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze ju spod obZaloby



v celom rozsahu oslobodi resp. alternativne vec vratil sidu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu obZalovanej sa prostrednictvom splnomocnenca vyjadril poskodeny F.. X. A,,
ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s rozhodnutim okresného sudu. Pokial obzalovana
poukazuje na to, Ze poskodeni chceli dosiahnut nad$tandardny vynos z p6zi¢ky pefiazi, ide o ucelové
tvrdenia, pretoZe sa jedna o z&konny narok vyplyvajuci z ustanovenia § 658 ods. 1 Obdianskeho

zakonnika a primerany k vy3ke pozi¢anej sumy. Podstatny je fakt, Ze na Uroku z poskytnutej pozic¢ky

sa dohodla s poskodenym obZalovana, o ¢om sveddi jej podpis na zmluve o
pbdzicke. Obzalovana tvrdi, Ze jej verzia je pravdiva a vierohodna a naopak podla nej absentuje
pravdivost a vierohodnost' verzie poskodenych, €o mu nasvedZuju ich vypovede o

zatajila dévod pozicky. V tejto suvislosti poukazal, Ze pézZiCka vznika odovzdanim predmetu pozicky
veritefom dlZznikovi, v tomto pripade jej 41.000 eur poukazal na ucet a sumu 1.000 eur jej odovzdal
v hotovosti. Vznik p6zi¢ky v celkovej vySke 42.000 eur obZalovand a on potvrdili pisomnou zmluvou
neskoér prave z dévodu, Zze obZalovana v dohodnutom termine pézi¢ku nevratila a z dévodu pravne;j
istoty pisomne deklarovali vySku poskytnutej p6ziCky s datumom splatnosti. Zakon na platnost zmluvy
nevyzaduje vymedzit ucel zmluvy a v tomto smere déveroval obZalovanej, Ze peniaze chce pouzit na
rekonstrukciu bytu vo I., ktory dalej mala obzalovana predat so ziskom a z takto ziskanych pefiazi mu
mala obZzalovana péziCku vratit. Pokial poSkodena tvrdi, Ze mala za to, Ze sa jedna o civilnopravnu
zodpovednost, lebo mu podpisala pisomnu zmluvu o p&Zi¢ke a posSkodenej F.. D. pisomné uznanie dlhu,
tak je zrejmé, Ze akékolvek pozi¢anie penazi sa spravuje po pravnej stranke obgianskym zakonnikom a
tato namietka obzalovanej neméze obstat. ObZalovana poukazuje na nepravdivost tvrdi poskodenych,
avSak vo vSeobecnej rovine a nekonkretizuje, ako mali poSkodeni svoje vypovede
menit. Naopak od zad&iatku poSkodeni zhodne popisuju spdsob ,vylakania" pefiazi obzalovanou a modus
operandi je v oboch pripadoch rovnaky. ObZalovana na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziadny
dbkaz, naopak dbkazy zabezpetené v sudnom spise potvrdzuju fakt Ze poSkodena bola ,zadlzena",
boli voci nej vedené viaceré exekucie a ani nebola vlastnickou nehnutelnosti ani osobného motorového
vozidla. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovanej proti rozsudku

okresného sudu ako neddévodné zamietol.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani a vyslovil
nazor, ze v danom pripade ide o ob&ianskopravny vztah.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia za zakonné a navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol podla
§ 319 Tr. por.

Splnomocnenec poskodeného F.. X. A. sa na verejnom zasadnuti stotoZnil s navrhom prokuratora a
poukazal na skuto&nost, Ze doposial nedo$lo k Ziadnej nahrade spdsobenej Skody.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), priCom nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je
dovodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifa
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov je totiZ zrejmé, ktoré skutoCnosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbékazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou



obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukdzané skutocnosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v oddvodneni svojho rozhodnutia dostato&nym sposobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dbkazov, ako tieto dokazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere
skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a
zodpovedajuce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud
prvého stupria postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky
dbkazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spdsobom a sud prvého stupnia ich hodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusSného oddvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovanej boli naplnené, priCom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud ich akceptuje.

Krajsky sud pripomina, Ze dovody odvolanie obZalovanej su v skutkovych zisteniach totoZzné s obsahom
jej obhajoby v priebehu doterajsieho trestného konania, v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to,
Ze jeho povinnost odévodnovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné
vysporiadat sa s kazdym argumentom odvolavatefa, ale mdze sa odvolaci sud pri potvrdzovani
prvostupfiového rozsudku v principe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupria, ¢o
vyplyva aj z doterajej judikatary, & uz Ustavného sidu SR alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava,
a to za situacie, ked napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté
v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. V tomto smere odvolaci sud preto poukazuje na dévody rozsudku
okresného sudu s ktorymi sa stotoznil.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
prvostupriového sudu v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo veci nezistil ziadnu skuto€nost, ktora by
vypovede poskodenych F.. X. A. a F.. L. D. akymkolvek spésobom spochybriovala. Z obsahu trestného
spisu je zistitefné, Ze podkodeni k veci podrobne vypovedali bez rozporov nielen v Stadiu pripravného
konania, ale aj na hlavhom pojednavani pred sudom. Krajsky sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania
sudom prvého stupnia je zistitefné z vypovedi poSkodenych, Ze obZalovana im nezavisle od seba uviedla
ako ucel pozicky rekonstrukciu bytu za ucelom zisku pri naslednom predaiji, kedy im vyplati dlzné sumy,
¢o mu v8ak nedoS8lo. Nehnutelnost’ sa sice zrekonstruovala a nasledne predala, avSak vynos
z predaja nepouzila na vratenie poZi¢anych finanénych prostriedkov poskodenym. Naviac obZalovana
ani nebola vlastni¢kou tohto bytu, ktorou bola jej mama V. A.. Namiesto toho, aby finan&né prostriedky
vratila jej veritefom, tak ich pozi¢ala dalSej osobe, a to D.. A. H. vo vySke 15 000 Eur. Obzalovana
sice na svoju obhajobu uvadzala, Ze nemala v umysle poSkodenych oklamat alebo ich zavadzat, avSak
odvolaci sud na margo obhajoby obZalovanej uvadza, Zze obZalovana musela byt uzrozumena s tym,
Ze vzhladom na svoju finanénu a majetkovu situaciu nebude schopna riadne svoje zavazky splnit, ¢o
sa v kone¢nom désledku aj stalo. Pokial obZalovana d'alej na svoju obhajobu uvadzala, Ze sa v danom
pripade jedna iba o ob¢ianskopravny vztah medzi veritefom a dlZznikom, tak takato interpretacia zakona
urcite nebola zamerom zakonodarcu, ktory prostriedkami trestného prava chrani u¢astnikov zmluvného
vztahu pred ich uvedenim do omylu, preto ak by sud akceptoval pravny nazor obhajoby ustanovenia
predstavujuce skutkovu podstatu daného trestného &inu, by bolo neaplikovatelné. V trestnom konani
ani nebolo ulohou sudu preskumavat eventualnu ob&ianskopravnu ,bezvadnost” majetkovych vztahov,
tykajlcich sa obZalovanej na jednej strane a poskodenych na druhej strane. Ulohou stdu bolo skimat,
¢i sa obzalovana v ramci tychto vztahov dopustila protipravnych &inov, ktorych znaky su uvedené v
Trestnom zakone.

Na zaklade relevantnych skuto€nosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria nepochybil, pokial dospel
k zaveru, Ze obZalovana od pociatku konala s podvodnym zamerom poskodenych uviest do omylu, ked
bol uzrozumena so skuto€nostou, Ze k splneniu zavazkov voli poSkodenym neddjde, pricom konala
minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak., a pritom poSkodenym spdsobila Skodu v
celkovejvySke 48.920 eur. Odvolaci sud konstatuje, Ze Skodlivy nasledok na majetku poSkodenych osdb
nastal v pri€innej suvislosti so zavinenym konanim obZalovanej. Pre Uplnost treba dodat, Ze trestného
¢inu podvodu sa okrem iného dopusti ten, kto druhej strane uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslené



Udaje alebo podstatné udaje zaml¢i, tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Sud prvého stupha
preto po pravnej stranke spravne posudil konanie obZalovanej ako pokraovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, kedZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym,
Ze uviedla iného do omylu a spbsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Odvolaci sud dalej preskimaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu spravne
prihliadol na vSetky skutonosti a zasady podla § 34 Tr. zak. dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe obzalovanej bolo zistené, Ze doposial nebola
sudne trestana. Sud prvého stupria spravne konstatoval u osoby obZalovaného polah&uju okolnost
podfa § 36 pism. j) Trestného zékona, kedZe doposial viedla riadny Zivot. PritaZujuce okolnosti v zmysle
§ 37 Tr. zak. u obZalovanej ani odvolaci sud nevzhliadol. Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevaZuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu..
Za spachanu trestnu €innost sud obZalovanej ukladal trest podla trestnej sadzbe uvedenej v § 221 ods.
3 Tr . zak. ktora je stanovena na tri az desat rokov. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby podla §
38 ods. 3 Tr. zak. hrozil obZalovanej trest odfiatia slobody na tri roky az sedem rokov a osem mesiacov.
Na zaklade rozvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sid nepochybil pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery ked jej ulozil trest odiatia slobody v trvani troch rokov. Aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na osobu obzalovanej - bezuhonnost, na zabezpe&enie ochrany spolo€nosti a napravu
osoby obZalovanej priamy vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny. Preto okresny sud spravne
podfa § 51 ods. 1 Tr. zdkona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zdkona vykon trestu odniatia
slobody u osoby obZalovanej podmieneéne odloZil za si€asného uloZenia proba&ného dohladu nad jej
spravanim v skuSobnej dobe v trvani Styroch rokov. Okresny sid na posilnenie U&elu trestu podla §
51 ods. 4 pism. c) Tr. zdkona, uloZil obZalovanej povinnost takého charakteru, ktora podla odvolacieho
sudu povedie k dosiahnutiu u&elu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného
zakona. Krajsky sud zaverom pripomina, ze pokial obZalovana nesplni povinnosti, ktore jej boli ulozené,
alebo probacny a mediany uradnik oznami, Ze dohfad nepini svoj tu€el, mdze sud obZalovanej nariadit
vykon nepodmiene&ného trestu odriatia slobody.

Zakonu zodpoveda i vyrok o ndhrade Skody, nakolko poSkodena F.. L. D. si riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu skody, Skoda bola verifikovana vykonanym dokazovanim a je sucastou popisu skutkov (§
287 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a

zakonnym spdsobom a preto odvolanie obZalovanej v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



