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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti S. E., nar. XX. XX. XXXX, a 8. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky K.. X. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. L. XXX/
X, T.,aotca K.. R. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, N. Y., zastupeného advokatkou JUDr.
Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu matky na zvysenie
vyzivného a zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

1. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-483 zo dria 10. 10. 2012 v
spojeni s doplifiacim rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-530 zo dfia 3. 6.
2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/466/2013-571 zo dfia 30. 5. 2014, v
&asti tykajuicej sa vyzivného a Upravy styku maloletych deti S. E. E. 8. E. tak, ze

2. otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. E., nar. X. X. XXXX, v ¢iastke po 100,- eur mesacne,
a na vyzivu maloletého S. E.V., nar. X. X. XXXX, Ciastkou po 80,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych, poénuc od 1. 2. 2018.

3. Zameskané vyzivné za obdobie od 1. 2. 2018 do 31. 1. 2020 na maloletého S. E. v sume 240,- eur
a na maloletého S. E. v sume 480,- eur sud povoluje otcovi splacat v mesadnych splatkach po 20,-
eur na kazdé dieta, spolu s beznym vyzivnym, prvykrat v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, pri€¢om nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely zvySok dlhu na vyzivnom
naraz.

4. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvySnej €asti zamieta.

5. Sud navrh matky na zru$enie styku otca s maloletymi detmi S. E., nar. X. X. XXXX, a S. E., nar. X.
X. XXXX, zamieta.

6. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti S. E., nar. X. X. XXXX, a maloletého S. E,
nar. X. X. XXXX, zamieta.

7. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 10. 01. 2018 podala matka K.. X. E. navrh na zvySenie vyzivného na maloleté deti S. E. E. S.
E. s odévodnenim, Ze vydavky suvisiace so starostlivostou o maloleté deti sa zvysili. V dalSom Stadiu
konania svoj navrh spresnila, ked zvy$enie vyZivného Ziadala od februara 2018 v iastkach po 150,- eur



mesacne na kazdé dieta. Matka sa v konani su¢asne domahala zruSenia Upravy styku otca s maloletymi
detmi, z dévodu, Ze otec terajsi stav zneuziva proti nej.

2. Dna 19. 11. 2018 dorucil otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na znizenie vyzivného
na maloletého S. E. zo sumy 90,- eur mesaéne na sumu 50,- eur mesaéne a na maloletého S. E. zo
sumy 60,- eur mesacne na sumu 40,- eur mesacne. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka svoj navrh
na zvySenie vyzivného neoddvodnila. On je toho nazoru, Zze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného na maloleté deti tak, ako sa toho domaha matka. Je toho nazoru,
Ze doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zniZenie vyzivného na maloletého S.
a maloletého S.. Su€asne poukazal na to, Ze oproti pévodnému rozhodnutiu doS$lo k vyraznej zmene
pomerov v otazke prijmov u matky, ktora toho €asu ma prijem zo zamestnania a su¢asne byva so svojou
matkou, ktora jej na chod domacnosti prispieva. Otec dalej poukazal na zmenu pomerov na jeho strane,
ktora odévodriuje zniZenie vyzivného na obidvoch mladSich synov.

3. V konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov, maloletych deti, priatelky
otca, oboznamenim sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, s prednesom zastupkyne otca, s
listinnymi dOkazmi preukazujucimi najma prijmy a vydavky obidvoch rodi¢ov i maloletych deti, s
uradnymi zdznamami a spravami kolizneho opatrovnika, taktiez s obsahom suvisiacich pripojenych
spisov tykajucich sa rozhodovania vo viacerych veciach maloletych, sp. zn. 8C/145/2009, 1P/209/2017,
9P/156/2018, 10P/26/2015, 9P/20/2014, 10P/44/2013, 10P/57/2014, 4P/94/2012.

4. Na pojednavani dfia 18. 06. 2019 matka uviedla nasledovné. Od posledného uréenia vyzivného nastali
vyrazné zmeny u synov, ked S. navstevuje 2. stupen zakladnej $koly, S. je v 3. roniku zakladnej koly.
Suma 150, -eur, ktoru plati otec na synov, nie je primerand. Zvysili sa vydavky na deti a zvy8ené vyZivné
by tieZ malo sluzit na obohatenie €asu, traveného pocas prédzdnin a pocas volna. Podla vyjadrenia matky
sa synovia nechcu stretavat' s otcom, otec len vyuziva terajSiu Upravu styku na to, aby na fiu podaval
rézne oznamenia, odiaté jej boli pridavky na deti. Zaujem otca o deti je len zdanlivy, formalny. Matka sa
vyjadrila i ku navrhu otca, doru¢eného tunajSiemu sudu vo veci zverenia dvoch mladSich synov do jeho
osobnej starostlivosti, ktory povazuje za ucelovy, pretoZe otec k detom nema Ziaden vztah. V Skolskom
roku 2018/2019 stéla strava maloletého S. 1,26 eura na deri, mesacne cca 27,- eur. Ranna druzina stoji
2,50 eura plus primerané vydavky su na stravu, o$atenie, obuv, hygienu. Strava pre S. stala v danom
Case 1,19 eura na defi, za Skolsky klub deti matka plati 4,50 eura. Vydavky na $kolské potreby, pomdcky,
stravu, oSatenie, obuv su primerané. Cestovné pre obidve deti stoji mesacne priblizne 45,- eur, bud im
dobija kartu, alebo ich vozi autom. S. chodi na turisticky kriZok, za ktory sa neplati. Na platené kruzky
peniaze nemaju. Za najom bytu plati 171,75 eura mesacne, za plyn 70,- eur mesacne, za elektrinu 26,-
eur mesacne, za vodu 20 - 25,- eur mesaéne, podla mesacnej spotreby. Dalsie vydavky mesaéne su
na telefon 30,- eur, internet 10,- eur, skylink 3,99 eura. Spolu naklady na byvanie €inia sumu 332,- eur.
Vydavky na auto predstavuju sumu 160,- eur mesacéne, v tom su zahrnuté i vydavky na udrzbu, opravy.
Poistenie stoji 314,54 eura rone. Za svoju poistku si plati 66,10 eura Stvrtrocne, t. j. mesacne 22,- eur.
Druht poistku si plati v sume 6,60 eura mesacne. lde o rizikové, urazové a kapitalové zloZky. S. poistenie
stoji 3,75 eura mesacne plus 1,90 eura mesacne kapitalova zlozka. Poistné S. stoji 4,50 eura mesacne.
Doplnkové dochodkové poistenie si plati v sume 15,- eur mesacne. Poistenie domacnosti stoji 42,- eur
ro¢ne. Splaca pézicku v Tatra banke v sume 55,61 eura mesacne, Cerpanu na opravu chrupu. To, €o
jej zostalo, pouzila na dovolenku v sume 1 000,- eur minuly rok (2018), kupila aquapasy, pretoZe na
dovolenku im uz peniaze nevyjdd, spolu to stalo 267,- eur pre vSetkych troch. Splaca pézi¢ku v sume 8,69
eura mesacéne, erpanu na mobilny telefén S.. Stal 159,- eur plus 30,- eur stal reproduktor. Splatka jej
pokut je 20,- eur mesacne, uloZené boli v celkovej sume 500,- eur. Lieky pre fiu a pre synov predstavuju
poloZku cca 50,- eur priemerne mesacne, v ¢om su zahrnuté i platby za fyzioterapiu, kde boli deti na
jesen roku 2018. Naucili sa zakladné cviky, celkovo tam boli 6 - 7 krat. Nevie Specifikovat, kofko stoji
oblecenie, chlapci rastu rychlo, nie€o i zjedia, vydavky na stravu su vySSie a bude to stale viac s tym, ako
rastu. Spotreba pracich prostriedkov sa odvija od kazdodennej prevadzky pracky. VofnoCasové aktivity
deti si obmedzené, v ramci mozZnosti. Jej matka jej prispieva na domacnost, pretoZe inak ide od vyplaty
ku vyplate. V priemere jej poskytuje sumu 200,- eur mesacne. Matka plati i najom, plyn a elektrinu,
ona (matka) zabezpeduje stravu, hygienické potreby. Koncesionarsky poplatok neplatia, oslobodeni su
od platenia od aprila 2019. Nemala vedomost’ o skuto€nosti, ktorou argumentoval otec, Ze internet
poskytuju obe spolo€nosti, ktorym matka plati. Nedoplatky na energiach a vode nemaiju, preplatky sa
vracaju jej matke, kedZe sa tieto polozky platia z jej uctu. Za minuly rok (2018) bol preplatok asi 200,-
eur. Jej matka to rozdelila, nieCo si nechala, nieCo poskytla jej. Za elektrinu platia zalohu v sume 26,-



eur mesacéne, za plyn 70,- eur mesacne, zvykni mavat preplatky. Po odchode syna C. ku otcovi sa
vydavky neznizili, pretoZe kurit musia rovnako, vydavky za vodu sa nezniZili, za elektrinu taktieZ nie. Do
prace a spat dochadza na vzdialenost 50 km, tiez vozi deti, chodi po ne do Skoly viackrat, tak isto na
krazky. Byva mimo Liptovského Mikula$a, preto, ked potrebuje ist na nakup a pod., ide autom. Na aute
mala rozbité zadné sklo, ast’ sa uhradila z havarijného poistenia, kde vdak ma spoluuéast 160,- eur,
poistovia vratila priblizne 200,- eur. Havarijné poistenie a povinné poistenie stoji 314,54 eura roCne.
Pred STK a emisnou kontrolou pdjde na servisnu udrzbu a kontrolu vozidla, potrebna bude vymena oleja
a filtrov, péjde o vysSiu sumu. Do prace chodieva priemerne 3x tyzdenne. Len pre fiu su vydavky s tym
spojené okolo 60,- eur mesacne, dalSie vydavky na benzin predstavuju polozku 60 - 70,- eur mesacne.
Dalsie vydavky na pohonné hmoty su spojené s navstevami jej matky u lekara, volnogasové aktivity,
cestami na nakupy, vylety do okolia. Na podporu svojich tvrdeni matka predloZzila original faktary na sumu
364,94 eura s U¢elom: vymena zadného sklad dfia 25. 01. 2019, doklad, svedc&iaci o nakupe aquapasov v
celkovej sume 267,- eur a iné doklady, faktury a pokladni¢né doklady, svedCiace o tvrdenych vydavkoch.
V dalSom obdobi mala matka vydavky na stravu pre kazdé dieta v sume 42,- eur na zaCiatku Skolského
roka. Na argument otca, tykajuci sa udajného €astého vozenia matky osobnym motorovym vozidlom,
tato poukazala na potrebu viackrat vozit synov, a to osobitne, v zavislosti na ich aktivitach a 8kolskej
druzine. Kredit detom na telefén dobija po 5,- eur, ked’ potrebuju. Mesac¢ne to je pre obidvoch cca 6,-
eur. Desiatové karty im dobija v sumach po 3,- eurd priemerne mesacne kazdému. Deti si mézu z
automatu vyberat’ mlieko, ceredlie, dasto to vyuzivaju. S. je Setrny, dava si dotované mlieko, S. tiez,
ale k tomu si kupuje i ceredlie. Okrem toho, kazdy defi im pripravuje desiatu do Skoly ona. Deti boli
v Skole v prirode, dotovanej sumou 100,- eur, ona platila 40,- eur, 20,- eur poskytol otec deti. S. otec
zaplatil Skolsky vylet 8,- eur na Oravskom hrade, matka mu poskytla 10,- eur vreckové, 10,- eur dostal
od starej matky, rovnako druhy syn. Za angliétinu pre S. platila 13,- eur za ugebnicu, 7,- eur za pracovny
zoSit, spolu 20,- eur. Knihu nekupovala, tu dostanu v Skole. Pokial ide o uplny prehlad vydavkov, ona
si evidenciu nevedie, neodklada vietky doklady. Podla nej, otec, u ktorého v starostlivosti je syn C., ma
prehlad, aké su vydavky. Ini muzi automaticky, bez rozhodnutia sudu, poskytuju zvySené vyZivné, otec
chce v3ak vyZivné znizit. Matka rdzne odmieta vyjadrenie otca, Ze synom nevybrala predpisané lieky.
Zistenia, ktoré ma otec, mozZu suvisiet' s chybami, suvisiacimi s elektronickymi predpismi. Totiz, otec
poukazal na to, Ze podla prehladu zdravotnej poistovne matka nevybrala S. lieky Penicilin 500 mg v juni
2019, Cetrizin na alergiu, podla neho, recept bol prepadnuty. K uvedenému matka uviedla, Ze rovnaku
uginnu zlozku ma i liek Zirtec, ktory v lekarni vybrala. Blo€ky o kupovanych liekoch a doplatkoch nema4,
vyhadzuje ich, trojizbovy byt neméze mat zahlteny. Z pokladni¢nych dokladov, svedCiacich o vydavkoch
na fyzioterapiu deti, vyplyvaju platby v sumach po 10,- eur v septembri 2018 dvakrat, v oktdbri 2018
trikrat, v novembri 2018 jedenkrat. Pomdcky na cvi¢enie podla faktury zo dria 22. 09. 2018 predstavuju
polozku 23,25 eura.

5. V dopliujucich vyjadreniach matka uviedla, Ze nema Ziadne uspory. Prostriedky, ktoré uloZila do
fondov, su C., iSlo o sumu 1 060,- eur v septembri 2018, ked zruSila poistku a peniaze z nej pouzila ako
investiciu do fondov pre syna, ktory ich bude mat k dispozicii, ked bude mat’ 18 rokov.

6.V priebehu konania matka predloZila vypis z U¢tu, sved€iaci o Uhradach jednotlivych poloZiek, s ktorych
obsahom bolo oboznamené, pri€¢om tieto koreSponduju s jej vyjadreniami na pojednavani. Pokial ide o
vydavky na pohonné hmoty, kreditnou kartou platila vo februari 2018 120,28 eura, v marci 2018 najmenej
54,70 eura, v aprili 2018 najmenej 54,60 eura, v maji 2018 najmenej 91,81 eura, v juni 2018 najmenej
48,64 eura, v juli 2018 najmenej 63,35 eura, v auguste 2018 najmenej 49,99 eura, v septembri 2018
najmenej 85,29 eura, v oktébri 2018 najmenej 85,46 eura, v novembri 2018 najmenej 82,05 eura,
v decembri 2018 najmenej 101,55 eura, v maji 2019 najmenej 85,53 eura, v aprili 2019 najmenej
55,83 eura, v marci 2019 najmenej 81,38 eura, vo februari 2019 najmenej 75,97 eura, v januari 2019
najmenej 55,42 eura, v septembri 2019 najmenej 53,88 eura, v oktdbri 2019 najmenej 79,91 eura, v
auguste 2019 najmenej 27,57 eura, v juli 2019 najmenej 53,79 eura, v juni 2019 najmenej 53,62 eura,
v septembri 2019 najmenej 120,76 eura a 54,74 eura. V podobnej vySke platila za pohonné hmoty i
debetnou kartou.

7. Zastupkyna otca upriamila pozornost' na nehospodarne vyuzZivanie osobného motorového vozidla,
ked je zrejmé, Ze matka v priebehu dna aj niekolkokrat vyuziva osobné motorové vozidlo, ¢o je zrejmé
z finanénych operacii, sveddiacich o pouzivani kreditnej karty opakovane, a teda o opakovanom pouziti
osobného motorového vozidla. Teda, ak ma matka vysoké vydavky na pohonné hmoty, moze to byt
spbsobené tymto konanim.



8. Z dalSieho prehladu vydavkov matky vyplyva, Ze za opravu zamku - zadné dvere na kufri, zaplatila
80,- eur, dan za psa plus komunalny odpad 91,97 eura, dovolenka v Chorvatsku v roku 2018 stala (podla
képie zmluvy o obstarani zajazdu) 893,- eur, vreckové na dovolenku platila 300,- eur. Matka matky je
vedena ako klient Komunalnej poistovne s poistenim zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vo vySke 85,24 eura v roku 2018, taktieZ s havarijnym poistenim motorového vozidla
s platbami 220,- eur roéne za obdobie od 31. 07. 2018 do 31. 07. 2019. Obec Podturefi vyrubila matke
maloletych dafi za psa v sume 40,- eur za obdobie 2018.

9. Zo zmluvy o najme bytu vyplyva, Ze matka je ndjomcom obecného 3-izbového bytu, nachadzajuceho
sa v Obci Podturen, o rozlohe 84,04 m2.

10. Z rozhodnutia Obce Podtureri vyplyva vyrubenie miestneho poplatku za komunalne odpady v sume
51,97 eura na obdobie roku 2018 pre matku, synov C., S., S. a matku matky. Poplatok za komunalny
odpad bol v roku 2019 tieZ v sume 51,97 eura za matku, matku matky a dvoch synov, S. E. E. S. E., bol
zaplateny 26. 08. 2019. Dan za psa za obdobie 2019 bola zaplatena v rovnaky datum v sume 40,- eur.
Z dokladu dodavatela SSE pre odberatefa - K.. X. E. vyplyva vyuctovanie preplatku v sume 17,86 eura
za dodavku a distribuciu elektriny za obdobie od 04. 07. 2018 do 03. 07. 2019.

11. Matka matky je vlastni¢kou osobného motorového vozidla Hyundai i30, rok vyroby 2012, ktoré
pouziva matka pre ucely rodiny i do prace. Z pokladniéného dokladu STK vyplyva poplatok za emisnu
kontrolu a technicku kontrolu vozidla dfia 24. 07. 2019 v sume 64,- eur. Z pokladni¢ného dokladu,
svedC&iaceho o vymene filtra a oleja do osobného motorového vozidla vyplyva platba v celkovej sume
50,20 eura 24. 07. 2019. K uvedenym dokladom matka uviedla, Ze v pripade, ked jej matka potrebuje
odvoz vozidlom, ¢erpa pohonné hmoty osobitne, avSak k tomu ona doklady nema. Doklady, ktoré
predloZila, svedcia o jej (matky maloletych deti) vydavkoch na pohonné hmoty. Za prezutie zimnych gum
platila 30,- eur.

12. Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva priznanie starobného déchodku matke matky v sume
464,10 eura mesacne a vdovského déchodku v sume 109,60 eura mesacne, t. j. spolu 573,70 eura
mesacne v roku 2019. Starobny déchodok bol oproti roku 2018 zvySeny o 11,80 eura mesacne, vdovsky
déchodok o 2,80 eura mesacne.

13. K dal§im vydavkom sa matka vyjadrila na pojednavani dfia 07. 11. 2019, ked uviedla, Ze malolety
S. zadal po prazdninach hrat’ futbal. Vznikli i dalSie vydavky na kruzky, avSak niektoré boli platené,
preto v su€asnosti deti navstevuju len neplatené krizky. Za rukavice na futbal zaplatila 13,95 eura, za
tenisky 29,90 eura. Doklady z nakupu kopaciek S. niekde zaloZil, na pojednavani ich nemala k dispozicii.
Matka dalej uviedla, Zze S.K. kupovala zimnu vetrovku za 26,85 eura. Obidvom synom kupovala zimné
topanky po 20,90 eura. Vzdy pri nastupe zimného obdobia sa musia kupovat detom nové topanky a
nové oble€enie. S. kupovala v Polsku tasku, pokladniény doklad nenasla. Matka dalej predlozila doklad,
svedciaci o ndkupe vychadzkovej obuvi za 26,85 eura a nakup detskych bund za 29,99 eura dvakrat.
Vychadzkova obuv bola kupovana S. a dve bundy obidvom synom. Nie je pravda, Ze strava v $kole je
zadarmo, pretoZe v auguste musela zaplatit tzv. kauciu za S. 51,30 eura a za S. 67,90 eura. Z kaucie
sa strhavaju poplatky za obedy v pripade, ak deti obedy neodhlasia alebo neodoberu. S. bol so Skolou
na vylete 29. 10. 2019, zaplatila 6,- eur, S. bol na exkurzii, kde mu poskytla vreckové, s krizkom bol
na exkurzii v muzeach a galériach v Liptovskom Mikulasi 29. 10. 2019. September 2019 bol naro¢ny
na poplatky v Skole, a to v rbznych sumach 10,- eur, 13,50 eura, 16,- eur, nema to presne vycislené a
zosumarizované, deti to maju napisané v $kolskych slovni¢koch. ZRPS platila po 10,- eur na kazdého
syna, taktieZ triedne fondy, doklady o tom nema. Vzhladom ku jej finangnej situacii, v lete 2019 na
dovolenke neboli, chodili sa kuipat' do Tatralandie a do BeSefovej. Na doplfiujuce otédzky uviedla, Ze
opatrovatel'sky prispevok na svoju matku nepobera. Jej matka pobera priplatky za opotrebovanie Satstva
a prispevok na benzin, mesacne spolu cca 54,- eur. Jej matka pouziva vozidlo na navstevu ku lekarom,
na nakup. Na otazky otca matka uviedla, Ze aktualny stav na tachometri vozidla je priblizne 90 620
km. Podfa prepoc¢tov matky, ona plati pohonné hmoty v rozsahu 90 %, niekedy 95 %. Jej matka jej
prispieva na udrzbu vozidla. Toto vyuziva matka niekedy i na pracovné ucely, bola na riom sluzobne i
v Martine. Nahradu za pouZzitie osobného motorového vozidla jej zamestnavatel neposkytuje. Ked bolo
potrebné nie€o vybavit, iSla ona, cestovny prikaz si nevyplnila. Ked bolo pokazené sluzobné vozidlo,
pri vyskladfiovani kamiénov chodievala na svojom aute, bravala brigadnikov. Za posledny rok pouZila



osobné motoroveé vozidlo pre sluzobné ucely asi desatkrat. Vyjadrila sa, Zze kvoli 100 km vyucétovanie pre
zamestnavatela robit nebude, nerieSi to. Detom otvorila &ty v banke z dévodu poskytnutého prispevku
22,- eur. S. méa na Gdte 20,- eur, S. 22,- eur. Ide o produkty vyluéne pre deti, zriadené na to, aby sa
deti naucili hospodarit. Ona im poskytuje vreckové v hotovosti. Ku jednotlivym poloZzkam, uvadzanym na
bankovom vypise z U¢tu matky, na otazky otca matka uviedla, Ze ak dostala prostriedky od inej osoby,
bolo to napr. 32,- eur pani U., ktora ju Ziadala, aby za fu zaplatila z jej G&tu internet. Dalsi poplatok,
sumu 3,99 eura matka plati za kartu skylink, vedenu na jej brata, pretoZze pouzivaju ju oni.

14. Z potvrdenia zamestnavatela matky, spolo¢nosti S., L..C..I.., Y., vyplyva priemerna €ista mzda matky
za obdobie od januara do maja 2019 v sume 766,80 eura. Za obdobie jun - september 2019 vo vyske
848,25 eura. Za mesiace oktdber az december 2019 bola priemerna Cistd mesatna mzda matky 823,48
eura. Za obdobie celého roka 2019 bola priemerna Cistd mesacna mzda matky 808,13 eura. V roku 2019
nebola praceneschopna. Priemerna Cista mesatna mzda matky za obdobie od januara 2018 do 31. 12.
2018 predstavovala sumu 699,40 eura. Daflovy bonus €erpala v sume 582,42 eura.

15. Z vypisu z LV & XXX Obce Z., katastralne uzemie Z., vyplyva, Ze matka je spoluvlastni¢ka v podiele
11/48 k zahrade, parcelné &islo XXX/X, v celkovej vymere 1 887 m2 a spoluvlastni¢kou zastavanej plochy
a nadvoria taktiez v podiele 11/48, parcelné Cislo XXX, vymera 1 628 m2. Okrem matky je vedenych
dalSich 7 spoluvlastnikov.

16. Z dokladu - Ziadosti o otvorenie konta a pokyn na nakup - jednorazova investicia vyplyva, Ze matka
investovala do realitného fondu sumu 212,- eur, do smart fondu 424 ,- eur, do balanced fondu 424,- eur
v Tatra banke 06. 09. 2018.

17. Otec maloletych deti, K.. R. E., na pojednavani dna 21. 01. 2020 uviedol, Ze s navrhom matky
na zvySenie vyzivného nesuhlasi. On dal navrh na zniZenie vyZivného, pretoZe ked bolo naposledy
uréované vyzivné, matka nemala Ziaden prijem. V su€asnosti ma matka vacsi prijem na domacnost,
ako ma on. On pri 6-ro€nom dietati platil na C. o 55 % viac, ako matka plati na C., priom matka ma na
domacnost’ vacsi prijem. Naklady na byvanie, teda najom bytu bytovému podniku predstavuju u neho
sumu 153,78 eura mesacne. Za elektrinu, plyn a koncesionarske poplatky plati 54,64 eura mesacne,
telefén pre neho a syna C. plati 27 - 30,- eur mesaéne. Americku hypotéku splaca vo vyske 159,31
eura mesacne, Cerpal ju v roku 2015 a v roku 2016 refinancoval. Prostriedky boli uréené na kupu
osobného motorového vozidla Hyundai i30 Combi v roku 2015. Vozidlo malo cenu cca 15 000,- eur.
Splaca bezucelovy uver po 65,98 eura mesacne, Cerpany pred rokom v sume 4 500,- eur. Peniaze
boli Ciasto€ne pouzité na dovolenku s C. do Egypta, CiastoCne na vykrytie debetu, aby neplatil uroky
z omeskania 40, - eur mesacne, plus boli peniaze pouzité pre potreby C.. Synovi treba upravit stravu,
ma zly zdravotny stav, je chudokrvny, navstevuje hematoldgiu, chodi do Smokovca kvéli respiraénym
ochoreniam a do Lubochne kvéli nizkemu vzrastu. Sportuje, potrebuje beZecké topanky, tie mu kipi otec
v akcii za 60,- eur. Kvdli chudokrvnosti potrebuje potraviny s vy$8im obsahom Zeleza, t. j. jedava viac
hovadzieho mésa. Za Zelezo otec doplaca priblizne 10,- eur mesacne. Predpisovany mu je Kanavit, asi
bez doplatku. Syn ma problémy so zrazanlivostou, ma malo krvnych dostiCiek. Lekarka mu odporucila
jest vela masa, na posedenie zje 7 parok. Dal$iu p6zicku ma otec v banke, splaca ju po 50,- eur mesacne,
podla jeho vyjadrenia bolo potrebné zaopatrit C. do Skoly. PézZiCku €erpal v juni 2019 v sume 1 000,-
eur. TaktieZ splaca C. telefén, kipeny na jeho narodeniny, po 20,- eur mesacne. V roku 2013 - 2014
Cerpal od fyzickej osoby pdzi¢ky v celkovej sume 5 000,- eur, ktoré vSak nezacdal splacat. V zmluve ma
klauzulu, Ze ak sa dostane do omeSkania s platbou ¢o len jednej splatky, splatnym sa stane cely dih,
teda je to na dobrej voli veritela. Za Imafex plati 12,- eur mesacéne, strava v Skolskej jedalni pre C. stoji
33,- eur mesacne. Navstevuje uz I. ro€nik strednej Skoly - Gymnazium v N. Y.. Otec si v podielovych
fondoch spori na déchodok po 15,- eur mesaéne, DDP si plati po 20,- eur mesacne, v dalSom DDP 5,-
eur mesacne, investiéné zivotné poistenie si plati po 16,65 eura mesacne, poplatok za vedenie uctu v
Tatra banke, kedZe sa dostava do debetu, predstavuje 40,- eur plus 1,- euro mesacne plati poplatok a
5,- eur banke, aby mohol Eerpat’ uver. Pohonné hmoty, Cerpané na C. aktivity a navstevu lekara, stoja
95,- eur mesacne, permanentka na kickbox stoji 16,- eur na 7 vstupov pre C.. Plati mu i komornejSie
tréningy, pretoZze sa mu dari, za ne je poplatok po 6,- eur. Celkové mesacné vydavky na kickbox su
15,- eur. Synovi kupoval naposledy chrani€e na nohy a na zuby za 25,- eur. Syn hrava futbal, tréningy
ma 3x tyZdenne, plati sa cestovné do OndraSovej, niekedy ho vozi, niekedy ide syn spojom, takisto
na kickbox. Jazykova Skola na prvy polrok stala 70, -eur, u€ebnica 28,- eur. Za komunalny odpad plati
ro¢ne 45,11 eura, dan z nehnutelnosti stoji 16,35 eura. Jeho (otcova) Urazova poistka stoji 123,61 eura



ro¢ne, Zivotna poistka otca stoji 478,82 eura ro¢ne, poistenie profesijnej zodpovednosti stoji 45,76 eura
ro¢ne, poistenie domacnosti, ako nehnutelnosti, stoji 45,- eur rone, poistenie zariadenia domacnosti
stoji 31,- eurro€ne. C. plati irazovu poistku polro¢ne v sume 22,31 eura, tieZ druhy poistku v sume 45,60
eura mesacne. Servis auta stoji 40,- eur mesacne, v ¢om je zahrnuta i vymena pneumatik, dialni¢na
znamka stoji 50,- eur. Lieky pre otca stoja 30,- eur mesacne, uZiva ich na cholesterol, vysoky krvny
tlak, bolesti chrbtice, zvaZzuje vybavenie invalidného déchodku. Do prace chodi verejnou dopravou,
ktora stoji 25,- eur mesacne. Cestovné pre C. do Skoly stoji 22,- eur, ¢o su i poplatky cestovného na
krazky. Okrem vydavkov na obuv a oSatenie, na Sport, maju vydavky na u€ast na sutaziach, Startovné,
ubytovanie a stravu, tiez cestovné na sutaze, a to asi 3 - 4x do roka, napr. v PreSove, Leviciach, Poprade,
kde niekedy zvykne i prespat. Majstrovstva Slovenska su raz ro¢ne, ide o jednodrové sutaze napr. v
Poprade, PreSove, KoSiciach. Do Bratislavy sa chodieva na viac dni, mal by tam ist koncom februara.
Otec poukazal na svoj prijem v sume 1 097,- eur, ked v decembri a v novembri boli odmeny, ktoré inak
nedostava. V 5. mesiaci 2019 mal nad€asy za pracu pri vofbach, taki moznost mal po 12 rokoch. Z
prenajimania pody ma prijem 21,84 eur ro€ne. UzZiva ju pofnohospodarske druzstvo. Iny prijem nema.

18. Pokial ide o navrh matky na zruSenie Upravy stretavania sa so synmi S. a S., otec s nim nesuhlasi
a poukazuje na viaceré obstrukcie zo strany matky. Podla neho, synovia nemaju problém stretavat
sa s nim a komunikovat. Poukézal na jeho pozitivny vplyv na C., ktory mu bol zvereny do osobnej
starostlivosti. PolepSil sa mu prospech, stav atopického ekzému, ktory ma priamy suvis so psychikou,
ked v su€asnosti sa mu kupuju uz krémy len na premastenie, preventivnhe. Za preventivhu Sportovu
prehliadku mu plati 40,- eur roéne. Pokial ide o jeho hodnotenie dévodov, pre ktoré sa S. E. S. s
nim nestretavaju, je to na zaklade rozhodnutia matky, a toto mu vravia aj ini ludia. Podla neho je v
jednoznaénom zaujme S. E. S., aby sa s nim stretavali. Ak by bol zrueny styk s nimi, matka by celd
vychovu deti nezvladla. Deti by to nezvladli psychicky, ani fyzicky, ani z hfadiska prospechu a dal3ej
pripravy na Zivot. Ak by bola zruSena uprava jeho styku so synmi, matka by mu styk s nimi neumoznila.
Pokial ide o spdsob obohatenia Zivota deti jeho osobou, stretavali by sa, chodili by na vylety, kultdrne,
Sportové podujatia, zabezpe€oval by im vSetko, o chlapci v tomto veku potrebuju, taktiez muzsky vzor
spravania. V domacnosti Ziju len s dvomi Zzenami a uz v minulosti bolo pri znaleckom skimani zistené,
Ze maju zzenstilé Crty v spravani.

19. Z potvrdenia zamestnavatela otca, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, u ktorého otec pracuje
ako prisludnik policajného zboru, mal sud preukazanu jeho priemernua Cisti mesaénu mzdu za obdobie
od januara 2019 do decembra 2019 v sume 1 211,98 eura, ked' v novembri 2019 mal mzdu vo vyske 1
745,85 eura, v mdji 2019 v sume 1 606,92 eura, v juni 2019 v sume 1 236,51 eura, v decembri 2019 v
sume 1 178,28 eur, inak dosahoval isti mesaéni mzdu v sumach po 1 097,02 eura. Priemerna Cista
mzda za rok 2018 bola vo vySke 1 085,31 eura. Za rok 2017 dosiahol otec priemernu Cistu mesaénu
mzdu 976,16 eura.

20. Na podporu svojich tvrdeni otec predloZil listinné doklady sved¢iace o jeho prijmoch a vydavkoch,
s obsahom ktorych bolo oboznamené, vratane zmluv o p6zi¢ke od F.. K.. R. L., v sumach 1.500,- eur,
1.500,- eur a 2.000,- eur v rokoch 2013 a 2014, u ktorych uZz splatnost nastala.

21. V konani boli vypod&uti maloleti C. E., S. E. E. S. E.. Malolety C. E. sa vyjadril, Ze s otcom ma lepsie
vztahy, ako s matkou. Podla neho, matka sa Uplne inak sprava ku jeho bratom, on s fiou ma zly vztah.
Vztahy s fiou sa postupne zhorSovali, adresovala mu vycitky, citovo ho vydierala. O otcovi sa matka
vyjadruje negativne, a aj jeho bratia maju o neho (C.) len zdanlivy zaujem. Otec mu dal Citat' zapisnicu,
v ktorej bratia o fiom hovorili urazlivo, ale v druhej €asti hovorili, Ze ho maju radi. Podla neho nemaju
uprimny zaujem stretnut sa s nim, a on tieZ nie, po tom, €o mu spravili.

22.V konani bola vypocuta priatelka otca, F.. K.. R. L., ktora travi volny ¢as s otcom maloletych deti i s
C. E. a ma priame vedomosti o spoluZziti otca so synom C. a o vztahoch v rodine. Podfa jej vnimania,
malolety C. ma hlboko zakoreneny kladny vztah ku svojim bratom, v minulosti im prejavoval ndklonnost,
venoval pozornost i osobnu starostlivost, napr. uviazal bratovi Snurky, dbal na to, aby si vzal rukavice,
Ciapku, aby si bratia umyli ruky ap. Ako sa jeho bratia osamostatfiovali, jeho starostlivost vo¢i nim u
neho pretrvavala, bratov mé rad. Bratia sa v3ak o fiom vyjadruju negativne. On ma 15 rokov, uz si to
uvedomuje a tym, Ze dospieva a vSetko vidi, snazi sa odosobnit. On sam inicioval u otca, aby sa v&etci
stretli. V poslednom obdobi to uz tak nie je, podla jej nazoru, akoby sa vnatorne obrnil a nechce, aby mu
uz viac bolo ublizované. Ona sama bola svedkom toho, ako otec inicioval kontakt C. so svojou matkou



a bratmi, matka v8ak deti nemotivuje. Otec ma zaujem stretavat sa so synmi, ma ku vSetkym rovnaky
vztah.

23. V konani boli diia 21. 02. 2019 vypoduti maloleti S. E. E. S. E.. Malolety S. E. sa na jednej strane
vyjadril, Ze by nechcel ist’ ku otcovi, na druhej strane sa vyjadril, Ze by chcel, aby byval s nimi, aviak,
aby sa mamine nevyhrazal a nenadaval jej. Domnieva sa, Ze otec ich nema rad, lebo ked byvali s nim,
nadaval im, aj C.. Podl'a neho (S.), C. nechce byt u otca, ale boji sa ho, Ze by mu nedovolil u nich byvat.
On by bol rad, keby C. chodil ku nim do Podturne, ale mysli si, Ze otec mu to nedovoli. Otec tvrdi, Ze
mama im (S. E. S.) nedovoli chodit ku nemu, ale nie je to pravda. Oni sami tam nechcu chodit. Malolety
S. E. sa vyjadril, Ze naposledy bol s otcom v nedelu, ked mal stary otec E. oslavu narodenin. Zavolala
ich stara mama, on chcel ist. Bol tam dve hodiny, rozpraval so starymi rodi¢mi, s C., s otcom nie, nechce
sa s nim rozpravat, nema ho rad. Podla neho, otec nema rad jeho, ani S., ani C.. Znicil by mamu, nechce
ku nemu chodit. Na otazku sudkyne, &i by nechcel chodit’ ku otcovi, ak by sa nie¢o zmenilo, odpovedal
neisto, Ze nevie. Chcel by, aby C. chodieval ku nim, ma ho rad.

24. Sud nevykonal ddkazy navrhované zastupkyriou otca, t. j. oboznamenie s protokolom o emisnej
a technickej kontrole osobného motorového vozidla matky, opatovné vyZiadanie potvrdenia o prijme
matky od jej zamestnavatela, vyZiadanie potvrdenia 3Skoly o poplatkoch za stravu maloletych v Skole,
vyziadanie spravy od MUDr. Q. o stomatologickej starostlivosti matky, vyZiadanie spravy od Socialnej
poistovne a UPSVaR Liptovsky Mikulas o poskytovanych déchodkoch a davkach matke matky. Sud
nevykona dékaz ani opakovanym vysluchom svedkyne L., a vyZiadanim d'alSich dokladov sved€iacich o
vydavkoch matky na maloleté deti, ani vyZiadanie sprav od bankovych institucii o existencii u¢tov matky
a vyziadanim dokladu svedciaceho o udajnych investiciach v prospech maloletého C. E., ani vyZiadanie
potvrdenia realitnej kancelarie o nehnutelnosti tykajucej sa spoluvlastnictva matky, pretoZe ide o dékazy,
ktoré sa tykaju okolnosti, ktoré mozno zistit z inych uz vykonanych dbkazov, resp. ide o nadbyto¢né
a nehospodarne dokazy, ktoré nemaju zasadny vyznam pri zistovani skutoéného stavu veci. Matka v
konani predloZila prehladné vypisy zo svojho UcCtu, taktieZ doklad svedcCiaci o vloZeni prostriedkov do
investi¢nych fondov, s ktorymi bude, podla jej vyjadrenia, mdct disponovat syn C. po doviSeni plnoletosti.
Ako kontraproduktivny a zbyto€ne zatazZujuci hodnoti sud navrh na preverovanie pripadnej existencie
dalSich uctov matky a oboznamenie s protokolom o emisnej a technickej kontrole vozidla pouzivaného
matkou, zvlast, ked ani otec takéto ddkazy vo vztahu k jeho osobe nepredloZil a nenavrhol. Pokial ide
o doklady o vyplate déchodku matke matky, s tymito bolo oboznamené, a pokial ide o Statne davky
suvisiace s jej nepriaznivym zdravotnym stavom, k ich vy8ke sa matka vyjadrila, a tieto sa pohybuju vo
vSeobecnych sumach, verejnosti znamych, a slizia k vyhradnej potrebe osoby opravnenej. Pokial ide
o zvySeneé vydavky matky na stomatologicku starostlivost, k tymto sa matka vyjadrila, Ze iSlo davnejSie
vydavky, spred 3 rokov. Sud nepovazoval za u€elny opakovany vysluch svedkyne L., kedZe tato sa uz ku
predmetu konania vyjadrila podrobne na pojednavani dia 11. 4. 2019. Ako nadbyto&nu povazoval sud
poZiadavku na predloZenie dalSich dokladov o vydavkoch matky suvisiacich so starostlivostou o synoyv,
pretoZe na pojednavani sa jasne viackrat vyjadrila, Ze nedisponuje vietkymi dokladmi, neuskladriuje ich.

25. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma
urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sid mébzZe upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Ustanovenia
§ 24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

26. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo



sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitého
zakona.

29. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

30. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

33. V ramci zhrnutia nadvrhov a hodnotenia vykonanych dokazov matka v zavere€nom navrhu Ziadala
zvysit vyzivné na S. E. S. po 150,- eur mesaéne od februara 2018. Sudasne navrhla, aby sud zrusil
Upravu styku otca so synmi. Otec na sude povedal, Ze by za deti dal aj Zivot, pritom povedal na S., Ze
kradne, a to svedci o v8etkom. Deti boli vypovedat na sude, je to ich rozhodnutie, ona ich neovplyvriuje.

34. Zastupkyha otca v zavereCnom navrhu zdbraznila okolnosti, z ktorych ma vyplyvat odévodnenost
navrhu otca na zniZenie vyZivného, najméa z dévodu zvySenia prijmu matky, zniZzenia vydavkov na syna
C., kedZe tento bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, a teda vydavky vzrastli jemu. Taktiez, navrh
matky na zmenu upravy styku, teda zruSenie Upravy stretavania sa otca s detmi, je v celom rozsahu
neddvodny. Navrh otca na zniZenie vyZivného povazuju dévodny, vzhfadom na vykonané dokazovanie.
Matka v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom poberala len rodi€ovsky prispevok, rodinné pridavky
na maloleté deti. Samotny krajsky sud konstatoval na zaklade odvolania otca voci vySke vyzivného na
maloletého C., Ze pokial sud stanovil vyzivné na maloletého S. vo vyske 90,- eur, a na S. 60,- eur
mesacne, za primerané povazuje odvolaci sud stanovenie vyzivného na maloletého C. vo vySke 100,-
eur. Pokial ide o tvrdenia matky, Ze deti su vekovo starSie, je v danej veci potrebné prihliadat’ na to, Ze
matke nie su vyplacané rodiCovské prispevky, resp. rodinné pridavky v dosledku jej zavineného konania,
tak ako to konstatoval v podstate aj Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci 9Em/1/2014, ked u matky
chyba adekvatny vychovny vplyv na maloleté deti. Deti stretnutie s otcom v podstate nevyluéuju. Nadalej
je v zaujme deti, aby otec mal sudnym rozhodnutim upraveny styk s nimi. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze maloleté deti maju bezné vydavky spojené s obleCenim, s obuvou, Skolskymi,
mimo3kolskymi aktivitami, zdravotny stav maloletych deti nevyZaduje zvy8ené vydavky. Pokial ide o
matkou tvrdené naklady, maju za to, Ze matka nehospodarne vynaklada prostriedky a vydavky su
umelo navySované. Hoci otcovi stupol prijem, rovnako je tak u matky, a tejto finanéne vypomaha jej
matka. Matka maloletych je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na Okresnom Urade
Liptovsky Mikula$ pre k. 4. Z., na &isle LV XXX, kde ma spoluvlastnicky podiel, na ktory pripada vymera
805,52 m2, pricom pri charaktere pozemku, jeho umiestneni, je mozné v pripade aj minimalnej ceny
na obec Z., tento spefazit za hodnotu okolo 24. 000,- eur. Matka nehospodarne naklada s pefiaznymi
prostriedkami, ktoré ma od zamestnavatela, ako aj s pefiaznymi prostriedkami, ktoré méze poberat z
uradu prace, socialnych veci a rodiny, teda rodinné pridavky, ktoré nedostava v désledku neplnenia
si svojich povinnosti na maloleté deti, a teda, deti obera o moznost poskytovat’ im vy$si Standard. S
prihliadnutim na uvedené tieto povazuju navrh na zvySenie vyZzivného za neddvodny, naopak, dany je
dévod na zniZenie vyzivného.

35. Otec v plnom rozsahu vyjadril stihlas so zavere€nym navrhom svojej zastupkyne.

36. Zastupkynia kolizneho opatrovnika v zavere€nom navrhu navrhla vyZivné primerane zvysit, pretoze
sa zvysili vydavky na maloleté deti, vzhfadom k tomu, Ze maloleté deti su vekovo starSie, pricom



vySku ponechava na Uvahe sudu. Navrh otca na zniZzenie vyzivného Ziadala zamietnut, pretoZe to nie
je v najlepdom zaujme maloletého dietata. Su¢asne navrhla ponechat doterajSiu upravu styku otca
s maloletymi, so su€asnym odporu€anim nadalej pracovat so psycholégom na zlepSeni vztahu. V
uvedenych intenciach zneju i pisomné spravy, zaznamy a odporucania Uradu ako kolizneho opatrovnika.

37. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 8C/145/2009-483 zo dha 10. 10. 2012 v spojeni s doplhovacim rozsudkom
Okresného stdu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/145/2009-530 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
€. k. 10C0/466/2013-571 zo dia 30. 05. 2014, pravoplatnym diia 30. 6. 2014. boli maloleté deti C., S. E.
S. E. zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti ( C.
100,- eur mesacne, S. 90,- eur mesacne, S. 60,- eur mesacéne) a sti¢asne upravil styk otca s maloletymi.

38. V &ase posledného rozhodovania o vyzivnom pre maloletého S. E. E. S. E. v konani sp. zn.
8C/145/2009 bol preukazany priemerny Cisty mesacny prijem otca maloletych deti vo vyske 817,80
eur, priemerny &isty mesacny prijem ich matky (ktord po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky v juni 2012
bola poberatelkou opatrovatelského prispevku) predstavoval sumu 231,66 eur. Kazdy z rodi¢ov mal
bezné vydavky na svoju vyZzivu, rovnako maloleté deti mali len bezné vydavky na stravu, oSatenie, obuy,
hygienu, volno&asové aktivity, kazdy z rodi€ov mal vyZivovaciu povinnost len voci maloletym synom,
pochadzajucim z ich manzelstva.

39. V sucasnosti je prijem otca vy3Si o priblizne 400,- eur, prijem matky je vysSi o viac ako 500,- eur.
Uvedenu skuto€nost sud hodnoti ako zmenu zasadného vyznamu.

40. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/209/2017 zo drfia 25. 06. 2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 9CoP/1/2019-366 zo dhia 25. 4. 2019 sud rozhodol o zvereni
maloletého C. E. do osobnej starostlivosti otca a o vyZivovacej povinnosti matky voci nemu v &iastke po
100,- eur mesacne. Sud styk matky s maloletym neupravil, najma so zretelom na zaujmy maloletého,
ked autoritativhe rozhodnutie o Uprave styku by v danom $tadiu bolo v prikrom rozpore s postojom
maloletého i v rozpore so sledovanym cielom priaznivo formovat a stabilizovat’ jeho psychicky vyvoj,
apelujuc na rodi€ov, aby primeranou formou motivovali a formovali jeho zdravy postoj ku matke a ku
svojim bratom.

41. V &ase konania a rozhodovania o zmene osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému C. E. bol
dria 25. 06. 2018 ustaleny zarobok otca za poslednych 12 mesiacov vo vySke 1 045,57 eura, u matky
bol preukazany priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od septembra 2017 do maja 2018 vo vyske
707,69 eura. Otcov prijem z najmu pofnohospodarskych pozemkov predstavoval za rok 2017 sumu
21,84 eura. V ase uvedeného rozhodovania matka Zila v jednej doméacnosti so synmi S. E. S. a svojou
matkou. Malolety C. E. sa fakticky nachadzal v otcovej starostlivosti od 02. 10. 2017. S otdzkou vyZivného
vo vztahu k maloletému C. E. sa teda sud vysporaduval v nedavnej dobe, ked dna 25. 04. 2019 bola
Krajskym sidom v Ziline rozsudkom &. k. 9CoP/1/2019-366 ustalena suma vyZivného na maloletého C.
E., teda na dieta vo veku priblizne 15 rokov, vo vySke 100,- eur mesacne.

42. Pri su€asnych Uvahach o rozsahu Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu ku dvom mladSim
synom vo veku necelych 13 rokov a 11 rokov bral sud do uvahy odévodnenost potrieb maloletych deti,
schopnosti a moznosti rodi€ov. Z vykonaného dokazovania vyplyva zasadna zmena pomerov na strane
obidvoch rodi¢ov maloletého, i samotnych maloletych. Su¢asne sud vyhodnocuje otazku, &i sa niektory
z rodiCov bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
TaktieZ sud prihliada na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny rodi¢ na seba berie.

43. VV danom pripade sud bral do uvahy skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletého
S. E. a S. E. uplynulo viac, ako 7 rokov, omu primerane zodpoveda i narast a vyvoj Zivotnych
nakladoy, sluZiacich na uspokojovanie nielen vdetkych odévodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich
odbvodnenych potrieb, dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata, t. j. kultirne, Sportové, rekreaéné a iné
potreby. Deti sa venuju neplatenym zaujmovym aktivitdm v $kole, matka detom vyplifia zaujmové aktivity
vyletmi do okolia, navstevou aquaparku, v roku 2018 bola s detmi na zahraniénej dovolenke, na ktoru
finan¢éné prostriedky Cerpala z p6zicky.



44. Dal$ou uvahou, ktorou sa sud riadil pri rozhodovani o navrhu na zvy$enie vyzivného na maloletych, je
sledovanie urcitej proporcionality uréeného vyzivného u vSetkych troch maloletych deti, beruc primerane
do uvahy vekovy rozdiel, zdravotny stav deti, fyzicki a duSevnu vyspelost, spésob a obsah pripravy na
buduce povolanie a pod. V konani bolo preukazané, Ze najstarSie z maloletych deti zaCalo navstevovat
strednt 8kolu, kym maloleti S. E. S. su stale Ziakmi zakladnej koly.

45. Sud sa nestotozZiuje s jednou z argumentacii otca, Zze matkin prijem do domacnosti je vyssi, ako
jeho prijem. V domacnosti otca Ziju dve osoby, t. j. otec a malolety syn C., kym v doméacnosti matky
Zije pat osbéb. Na jednej strane otec argumentuje skuto¢nostou, Ze matke finanéne a osobne vypomaha
jej matka, na druhej strane bolo preukazané, Ze hoci otec tvrdi, Ze nezije so svojou priatelkou v jedne;j
domacnosti, z jeho vypovede i z vypovede jeho priatelky a maloletého C. E. vyplyva, Ze priatefka otca
davnejsie, pricom k vymahaniu akymkolvek spésobom priatelka otca nepristupila, taktiez sud konstatuje,
Ze priatelka otca je mu napomocna i pri osobnej starostlivosti o maloletého C., ked malolety sa zvykne
zdrziavat' i v jej domacnosti, kde sa pripravuje na vyu€ovanie, absolvuju spolu rézne vylety a pod. U
otca i matky sud konstatuje Ciastotne nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami v ramci
ked si neuplatiiuje u svojho zamestnavatela ndhradu za pouzivanie sukromného motorového vozidla
na pracovné ucely. Hoci u matky bolo preukazané, Ze je spoluvlastniCkou neuzivanej nehnutefnosti v
komerc¢ne strategickej turistickej a rekreacnej oblasti, sud upriamuje pozornost, Ze tento majetok je vo
vlastnictve dalSich 7 osdb, pricom do buducnosti nehnutelnost predstavuje potencialny zdroj prijmu,
resp. majetok pre synov, zvlast, ak sa matka vyjadrila, Ze dba na zachovanie Uspor syna C., a proti
tejto skuto€nosti otec nenamietal. Na druhej strane nemozno nezazlievat matke, Ze doposial neprejavila
primeranu snahu o ziskanie informacii od ostatnych spoluvlastnikov k otazke pripadného primeraného
vyrovnania.

46. Na zdklade ustaleného skutkového stavu sud povaZoval navrh matky na zvySenie vyZivného za
dovodny ¢iasto€ne, a to v rozsahu vyplyvajucom z enuciatu tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh
matky, ako nedbvodny, zamietol. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu sud nepovazuje za
dévodny navrh otca na zniZenie vyZivného, a tento zamietol. U maloletych synov do$lo k redlnemu
narastu Zivotnych nakladov, priom u otca nedoslo ku poklesu prijmu, ale ku jeho zvy3eniu, a v
tejto suvislosti neunikla pozornosti sudu ani skutoénost, Ze ked na jednej strane otec argumentuje
bezdbévodnym navrhom matky na zvySenie vyZivného, na druhej strane on sdm podal na sud navrh na
zvy$enie vyzivného na maloletého C. E. v niekolkonasobne vy$sej sume. Co by bolo v hrubom nepomere
a disproporcii s vyZzivnym pre mladSich synov. Na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho
stavu sud pri Ciastoénom vyhoveni navrhu matky a ustaleni sumy vyZivného vyslovil, Ze zame$kané
vyZivné za obdobie od 1. 2. 2018 do 31. 1. 2020 na maloletého S. E. v sume 240,- eur a na maloletého
S. E. v sume 480,- eur sa povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur na kazdé dieta,
spolu s beznym vyzivnym, prvykrat v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely zvy3ok dlhu na vyZivhom naraz.

47. Pokial ide o navrh matky na zruSenie Upravy styku otca s maloletymi detmi, v tejto suvislosti
sud poukazuje na preukazany skutkovy stav, vek maloletych, ich vyjadrenia, na prezentované postoje,
a taktiez vyhodnotil nizku zodpovednost' rodiCov a ich absentujicu snahu o napravu vztahov medzi
maloletymi detmi a rodi¢mi navzajom. Hoci je zrejmé, Ze v inom konani sud neupravil styk matky otca
s maloletym synom C. E., tak sud zdbrazfiuje, Ze nemozno paudalne pristupovat ku hodnoteniu tejto
otazky vo vztahu ku maloletym synom S. E. S.. V &ase rozhodovania o tom, &i je v zaujme maloletého
C. E. upravit styk s matkou, sud vychadzal zo situacie, ked syn sa nachadzal dlhSiu dobu v starostlivosti
otca, a jednoznacne bolo preukazané, Ze oproti minulosti, ked' u C. boli kon&tatované vaznejsie poruchy
spravania a nepriaznivé psychické prezivanie, dochadzalo postupne ku konsolidacii jeho stavu, za
sucinnosti psycholdgov i pedagégov. Ur€ujucim a zasadnym kritériom pri skimani najlepSieho zaujmu
C. boli jeho postoje a priania, ktoré sud vyhodnocoval so zretelom k jeho rozumovej a emociondalnej
vyspelosti, a nevyhnutnu potrebu stabilizacie jeho pomerov. Viac, neZ autoritativne rozhodnutie sudu o
Uprave styku, bolo potrebné upriamit’ pozornost rodi€ov na hfadanie racionalnych rieSeni v prospech
neho, i jeho surodencov.

48. Pokial ide o maloletého S. E. S., obidvaja prejavili kladny vztah ku svojmu bratovi C., rovnako aj on
k nim, malolety S. dokonca prezentoval tuzbu, aby otec Zil s nimi v jednej domacnosti, za podmienky, Ze



nebude nadavat matke a urazat ju. Neisty postoj druhého syna S., ktory nevylGg&il zasadnym spésobom
chut stretavat sa s otcom, svedcii o jeho tuzbe po harmonizcii vztahov v rodine. Na zéklade uvedenych
zisteni sud povazuje za kontraproduktivne zrusit' doposial trvajucu Upravu styku otca s maloletymi detmi,
pretoZe takéto rozhodnutie by mohlo viest k hrozbe absolutnej straty motivacie obidvoch rodi€ov urovnat
vztahy medzi rodiémi a detmi navzajom i medzi detmi navzajom. Na zaklade uvedeného sud navrh
matky, ako nedévodny, zamietol.

49. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



