Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/14/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319201435

Déatum vydania rozhodnutia: 21.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2319201435.6
Uznesenie

Okresny sid Galanta v spore zalobcu: U. H.C., D.. XX.X.XXXX, S. D. S. XXX, zasttpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o., ICO: 47 252 987, so sidlom Safarikova 1522, Galanta, proti Zalovanej:
D. 8., D.. XX.X.XXXX, S. D. S. XXX, zastupena KRALIK & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom UL. 29. Augusta 2B. Bratislava, ICO: 50 061 151, o vydanie bezdévodného obohatenia, o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na tunajsi sud 26. marca 2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal zaviazat' Zalovanu na zaplatenie 55 000,-Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia a
v ramci konania Ziadal vydat zabezpelovacie opatrenie k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom
B., katastralnym odborom pre katastralne izemie S. D. S. na Liste vlastnictva / dalej len LV / &. XXXX,
rodinny dom &. XXX na parcele registra ,C* €. XXXX, parcely registra ,,C* &. XXXX o vymere XXX m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX o vymere XX m2 _ zahrada, parcela &. XXXX/X o vymere
XXX m2 - zadhrada vo vlastnictve Zalovanej zaloZné pravo v prospech Zalobcu za u¢elom zabezpecenia
jeho pohladavky uplatnenej v predmetnom konani.

2. Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 45 000,-Eur, s
ktorou Zil v spolo&nej domacnosti 5 rokov a z ich vztahu pochadza maloletd Natalia TakaCova, narodend
9. juna 2016. Zalovana bola od aprila 2016 na predéasnej materskej dovolenke, z ktorého dévodu
Zalobca sam financoval Gver Zalovanej a celu rekonstrukciu nehnutefnosti , ako aj ostatné naklady
spojené so zivotnymi nakladmi stran. Pred opustenim zo spolonej domacnosti Zalobca Zalobkyni
navrhol odkipenie rodinného domu za kipnu cenu vo vyske 70 000,-Eur. Zalobca predloZil banke
znalecky posudok, v ktorom znalec ohodnotil nehnutelnost na sumu 113 000,-Eur, teda o 55 000,-Eur
vySSiu, ako mala nehnutelnost pri kipe. Na zaklade tejto skuto€nosti prejavil ochotu nehnutelnost kapit
za cenu 55 000,-Eur. Zalovana vedie kroky smerujice k predaju rodinného domu. Zalobca sa domaha
v konani poskytnutia pefiaznej nahrady, ktorej vyska spociva v rozdiele hodnoty nehnutefnosti pred
rekonstrukciou podla pévodného znaleckého posudku vo vyske 48 000,-Eur a po rekonstrukcii podla
znaleckého posudku vo vyske 113 000,-Eur. Zalovana si podala inzerat za G¢elom predaja nehnutelnosti
za 95 000,-Eur s tym, Ze dom je po Ciastocnej rekonstrukcii.

3. Tunajsi sud vydal uznesenie o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia na nehnutelnosti evidované na
LV €. XXXX ¢&. k. 10C/14/2019-269 z 19-. augusta 2019.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 18. decembra 2019 &. k. 10C0/272/2019-384 napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 10. januara 2020. Krajsky sud v Trnave v odévodneni uznesenia uviedol, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by mala byt uvedena konkrétna pefiazna pohfadavka Specifikovana
tak, aby bolo mozné identifikovat , Ze pefiazny narok trva a je dévodny. Sud musi mat’ osvedcené,
Ze existuje obava, Zze exekucia bude ohrozena a teda Zalobca by mal sudu poskytnut’ dokazy, ktoré
jednoznadne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Ani



existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Sud
pri rozhodnuti o zabezpe€ovacom opatreni musi zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud musi
zohladnit pri svojom rozhodnuti aj zasadu proporcionality.

5. Zalobca do spisu so Zalobou doloZil inzerat na nehnutelnost, znalecky posudok &. 3/2019, vypis z LV
€. XXXX, informaciu o schvaleni Uveru, mimosudnu vyzvu s podacim listkom, odpoved na mimosudnu
VyZVU.

6. Z vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v okrese B., obec S.
D. S., katastralne uzemie S. D. S., parcely registra ,, C ,, parcelné &. XXXX o vymere XXX m2-zastavana
plocha a nadvoria, parcela €. XXXX o vymere XX m2-zahrada, parcela &. XXXX/X o vymere XXX m2-
zéhrada, rodinného domu supisné ¢. XXX na parcele €. XXXX na zdklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny 5. augusta 2015 pod €. V XXXX/XX.

7. Zalobca mimosudne vyzval Zalovanu o vydanie osobnych a majetkovych veci a vyplatenie 25 000,-
Eur ako vloZenej investicie do domu Zalovanej. Zalovana pisomne oznamila Zalobcovi, Ze je ochotna
Zalobcovi zaplatit' 10 000,-Eur z titulu rekonstrukcie domu po predaji nehnutelnosti.

8. Zo znaleckého posudku &. 3/2019 vypracovaného znalkyrou L.. L. I, D. A. XX, XXX XX N. vyplyva,
Ze priemerna hodnota predmetnej nehnutelnosti ¢ini 113 000,-Eur.

9. Zalovana si podala inzerat za U&elom predaja nehnutelnosti za 95 000,-Eur s tym, Ze dom je po
Ciasto€nej rekonstrukcii.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 psim. d/ Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

11. Podla § 332 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie / § 324 ods. 1 CSP /.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri vSeobecnych
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 343 ods. 1, 2, 3, CSP zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

20. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmyslom neodkladného opatrenia je dofasna Uprava pomerov medzi stranami / nie s
kone&nou splatnostou /, pri€om musi byt poskytnuta Uprava tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené a mdéze byt na navrh zruSené a nie je rozhodnutim prejudikovany koneény vysledok
sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skutoCnosti, teda sdm narok a osvedgil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia exekucie. Pri nariadeni neodkladného rozhodnutia sud nie je



povinny vykonavat dokazovanie a vypoc&uvat strany. Musi vychadzat zo skutoénosti, preukazanych
alebo osvedéenych Zalobcom. Pri osvedCeni naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky,
inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu
listin, ovplyviiujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

21. Listinné ddkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyznam z toho hladiska, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie a
rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran, ako vyplyva z hora citovanych ustanoveni
CSP. Dokazovanie ma povahu v tymto pripade povahu osved&ovania. OsvedCované skutoCnosti
spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a sud pri svojom rozhodovana z nich vychadza. Hodnoverné
osvedCenie dbévodnosti a trvania meritérneho ndroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou / CSP, Velké
komentare, Stevéek a spol. str. 1106-1107 /.

22. V novej pravnej Uprave sa odzrkadluje koncepéna zmena, podfla ktorej sa neodkladné opatrenie
nemusi nevyhnutne spdjat s konanim vo veci samej a v ktorej sa upustilo od do€asnosti predbeznych
opatreni, zakotvenej v predchadzajucej pravnej uprave podfa Obcianskeho sudneho poriadku. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozZit' Zalobcovi
povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud vSak tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak
je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami. V
danom pripade sud neuloZil v uzneseni lehotu na podanie Zaloby, pretoZe podla ndzoru sudu nariadenim
neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

23. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena uprava ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl std poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom je
vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochadzat. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, sud skima kumulativnhe splnenie
podmienok, a to : €i su tu skutoCnosti, ktoré osvedCuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ¢i existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Zabezpetovacim opatrenim - teda
zriadenim sudcovského zalozného prava na majetok diznika je v zasade vzdy mozné dosiahnut ucel
sledovany neodkladnym opatrenim, to znamena urychlenu ochranu penaznej pohladavky veritela, ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24.V prejednavanej veci sud skumal, &i su splnené podmienky podfa § 324 a nasl. CSP na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to zriadit' zalozné pravo na nehnutefnostiach evidovanych na LV &.
XXXX, katastralne uzemie S. D. S.. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia z 15.
augusta 2019 navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca ma pohladavku voci Zalovanej a Ze Zalovand uverejnila
inzerat na predaj nehnutelnosti . Pre nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zabezpe&ovacieho
opatrenia zakon okrem osvedCenia naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyZaduje aj
osvedCenie existencie dovodnej (nie akejkolvek) obavy z ohrozenia buducej exekucie. Tato obava by
musela vychadzat z konkrétneho konania Zalovanej. V opa&nom pripade nemozno do vlastnickych
prav Zalovanej zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked len docasne, upravit tak vynimo&nym a
zavaznym procesnym prostriedkom akym je neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie.
Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v danej €asti by v prejednavanom pripade za situacie, kedy
Zalobca neosveddil dévodnost obavy z ohrozenia buducej exekucie, bolo nad ramec naplnenia ucelu
zabezpecfovacieho opatrenia. Je pravdou, Ze Zalobca sudu predlozil dékaz o uverejneni inzeratu zo
strany Zalovanej za u€elom predaja nehnutefnosti v mesiaci marec 2019, avSak od tej doby uplynula
znacna doba a napriek tvrdeniu Zalovanej, Ze nema uverejneny ziaden inzerat za u¢elom predaja
nehnutelnosti, Zalobca nepredloZil v priebehu konania ani jeden dbkaz preukazujuci snahu Zalovane;j
predat nehnutelnosti.

25. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi skumat’ aj princip efektivnosti, z ktorého vyplyva,
aby ulozenim konkrétnej povinnosti na zaklade neodkladného opatrenia sudu bolo skutoéne mozné
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa strana domaha, ako aj princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby
strana, ktorej ma byt uloZzena nejakd povinnost alebo obmedzenie, nebola nim obmedzena spésobom
neprimeranym povahe veci. Plati, Ze sud pri Uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohfadnit
a poskytnut ochranu nielen strane, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale aj strane,
voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Sud sa v danom pripade tymito principmi nezaoberal, pretoze
Zalobca neosvedcil existenciu obavy z ohrozenej exekucie.



26. Sud navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietol, pretoze zalobca sudu neosveddil
potrebu zriadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, teda zriadenia sudcovského zalozného prava za
ucelom ochrany pefaznej pohladavky Zalobcu. Sud nariaduje zabezpe€ovacie opatrenie pri existencii
obavy z ohrozenej exekucie, ktoru Zalobca Ziadnym spésobom neosvedcil. Sudu Zalobca nepredloZil
ani jeden db6kaz o umysle Zalovanej predat nehnutelnost. Obava Zalobcu by musela vychadzat z
konkrétneho konania Zalovanej, smerujuceho k takej dispozicii s nehnutelnostou, ktora by jednoznacéne
vyvolavala dévodnu obavu o nebezpecéenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by Zalobca
musel osved¢it’ listinnymi dokazmi (napr. listom vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam s vyznaéenou
plombou, ktora deklaruje budicu zmenu vlastnickeho prava, inzerovanim ponuky na predaj uvedene;j
nehnutefnosti a pod.). V opatnom pripade nemozno do vlastnickych prav Zalovanej zasiahnut.
Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v danej €asti by v prejednavanom pripade za situacie, kedy
Zalobca neosvedCil existenciu obavy z ohrozenej exekucie, bolo by nad ramec naplnenia ucelu
zabezpecfovacieho opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



