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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobcu: E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXX/X, B.,

pravne zastipeného Advokatska kancelaria Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Venturska 1,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 01, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému:

PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia a zaplateni primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 20Csp/89/2017-82 zo dna 14. septembra 2018
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 20Csp/89/2017-132 zo dfia 26. marca
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zzalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s poukazom na ust.

§ 52 ods. 1,2,3 a4, §53 ods. 1-3, §53 ods. 5, § 39, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456 z&kona €.
40/1964 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, b/,

§ 3 ods. 1a 2, § 4 ods. 1,2 a 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia
z dévodu, Ze Zalovanému vyplatil na zaklade zmluvy

o spotrebitel'skom uvere pefiazné plnenia, na ktoré nemal Zalovany narok, pretoze podfa Zalobcu zmluva
o spotrebitelskom Uvere je neplatna pre nedodrzanie pisomnej formy,

a Zzalovanému nevznikol narok na urok a poplatky pre absenciu zdkonnych nalezitosti

v zmluve o spotrebitelskom Uvere a aj dohodnuta odplata za Uver je neprimerane vysoka

a teda neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze sporové strany
uzavreli diia 25.9.2009 zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 8400023621. Zmluva o Uvere je upravena
v ust. § 497 Obchodného zdkonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok zalovaného ako
veritela poskytnut’ Zalobcovi ako diZnikovi uver

v dojednanej sume, a zavazok Zalobcu a spoludliZniCky L. P. vratit veritelfovi istinu Uveru spolu s
dojednanou odplatou. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho

zékonnika a podla zékona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca obsah zmluvy a



formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit.
Zakon €. 258/2001 Z.z. vyZaduje, aby zmluva

o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme spifiala prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o
spotrebitelskom uvere sud prvej intancie zistil, Ze zmluva neobsahuje udaje

o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktoré naleZitosti musia byt v zmluve
obsiahnuté podfa ust. v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z..

V zmluve je uvedena celkova vySka mesacnej splatky, terminy a pocet splatok, ¢o je nedostatoény udaj,
pretoZe nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok.
Na uvedenom nemeni ni€ ani to, Ze spotrebitel’ si méZe po uzavreti zmluvy dodato¢ne vyZziadat vypis z
uctu v podobe amortizacnej tabulky, ktora obsahuje informacie o splatkach, pretoZe zadkon jednoznacéne
vyzaduje, aby zmluva uz v &ase jej uzavretia mala predpisané naleZitosti. Povinnostou dodavatela
je uviest celkovu vysku splatky a jej roz€lenenie na jednotlivé zlozky. Nutnost' Specifikovat splatky
takymto spbésobom v3ak bola uz viackrat judikovana sudmi vy$Sej inStancie nez su okresné sudy (napr.
v rozsudkoch NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZo 19/2012 zo dfia 12.3.2013, sp. zn. 7S20/61/2015 zo
dria 28.6.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7C0/816/2014 zo dia 21.1.2015, rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo diia 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo dha
1.12.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/523/2014 zo dha 25.06.2014, rozsudky
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 27Co0/36/2017, 6C0/551/2016, 4C0/263/2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 30.3.2016, sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/172/2016 zo diia 24.5.2016). Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze zmluva neobsahuje

v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z.z. udaj o konec¢nej splatnosti uveru. Povinnost
uvadzat tuto obligatérnu naleZitost zmluvy (teda uviest konkrétny datum konec¢nej splatnosti) bola sudmi
uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014,
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo dna 13.1.2016, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dfa 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/457/2015 zo diia 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia sudov vy&Sich inStancii, ku ktorym
sa tunajsi sud priklana, priCom vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného ustanovenia zotrvali
ako vyplyva z novsej judikatury, napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo
dna 12.12.2017, rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo diia 25.10.2017, rozsudku
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co 66/2017 zo dia 15.8.2017. Tato nalezitost ako aj ostatné zakonné
néleZitosti musia byt uvedené v zmluve

0 Uvere, na ktorej pripajaju svoj podpis obe zmluvné strany a ktora je vysledkom ich suhlasného prejavu
vble, a preto je nepostacujuce, ak tieto nalezitosti uvedie Zalobca do nim vyhotoveného oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, s ktorym diZznik neprejavil suhlas a vélu byt viazany tam uvedenymi
ustanoveniami. Zaroven sud prvejinstancie zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena RPMN
v nespravnej vySke na neprospech spotrebitela, a to vo vyske 66,04%. KedZe podla zmluvy o Uvere
Casti 6 udaje o schvalenom revolvingovom Uvere vySka urokovej sadzby bola 68,85% ro¢ne, aj RPMN,
ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Uveru, musela byt minimalne vo vyske 68,85%. Ro¢na
percentualna miera nakladov ako zakonna nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 258/2001
Z.z. musi byt uvedena a to v spravnej vydke. Je to podstatna naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uvere
a je pre spotrebitela dblezita. Ak je tento udaj uvedeny

v nespravnej niz8ej vysSke, ma sa za to, ako keby uvedeny ani nebol. Ustanovenie § 4 ods.

3 veta druha Z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto naleZitosti v zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Medzi stranami nebolo sporu

v tom, Ze Zalovany Zalobcovi vyplatil spotrebitelsky uver vratane revolvingu v uhrnnej vySke 1.519,39
Eur. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ked Zalovanému nevznikol narok na uroky a poplatky, mal
Zalovany pravo iba na vratenie istiny poskytnutého Gveru vo vyske 1.519,39 Eur. Zalobca uhradil
Zalovanému do 9.2.2013 celkovu Ciastku 2.356,61 Eur, ktoré tvrdenia Zalovany nerozporoval, a vyplyvaju
aj z karty klienta. Zalobca uplatnil bezdévodné obohatenie v tejto sume. Zalobca neuplatnil bezdévodné
obohatenie titulom jeho poslednej uhrady v sume 1.569,19 Eur na zéklade postového poukazu zo dna
30.9.2014, ktora platba bola pripisana Zalovanému dfia 2.10.2014; nejedna sa v zmysle § 216 ods. 2
CSP o konanie

o naroku, ak urcity spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu a
sud bol viazany Zalobnym navrhom Zalobcu v zmysle § 216 ods. 1 CSP. Neopravneny majetkovy
prospech zalovaného v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika predstavuju v zmysle Zalobného
navrhu a vykonaného dokazovania uroky vyplatené Zalovanému zo strany Zalobcu v sume 837,22
Eur /2.356,61 Eur - 1.519,39 Eur/, na ktoré nemal Zalovany z vy3Sie uvedenych dévodov pravo. Obsah



tohto zavazkového vztahu je povinnost Zalovaného ako povinného subjektu, ktory sa na ukor Zalobcu
bezdévodne obohatil prijatim plneni nad ramec istiny bez pravneho doévodu vydat tento majetkovy
prospech opravnenému subjektu, teda Zzalobcovi, ktory je aktivne vecne legitimovany vzhfadom na to, Ze
vykonal v8etky uhrady. Zalovany vo svojich vyjadreniach riadne namietol premianie prava na vydanie
bezddvodného obohatenia. Uviedol datum, od ktorého ratal pociatok plynutia premli¢ania ako aj dizku
premli€acej doby, ktora uplynula pred podanim Zaloby na sud.

2. Predmetné pravo je pravom majetkovym a preto podlieha premli€aniu. Sud prvej inStancie sa teda
zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania, pretoze premi¢ané pravo podla

§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno priznat. Obciansky zédkonnik v ustanoveniach § 107 ods.
1, ods. 2 rozliSuje subjektivnu dvojro&nu premli€aciu dobu a objektivnu trojroénu

a desatro¢nu premi€aciu dobu. Pociatok plynutia subjektivnej dvojroénej premliacej doby viaze
ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na moment, ked sa oprdvnena osoba dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Za u¢elom zarucenia pravnej istoty v
zmluvnych vztahoch Obc&iansky zadkonnik stanovuje v § 107

ods. 2 aj trojro¢nu objektivnu premli&aciu dobu a 10 ro€nu objektivhu preml€aciu dobu

v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, ktoré plynd od momentu kedy doslo

k bezdévodnému obohateniu. Objektivna premléacia doba je koneéna, nemdze byt predizena
subjektivnou premi&acou dobou. Pravo sa vSak preml&i uplynutim subjektivnej premiacej doby, ktora
mdbze uplynut eSte pred uplynutim objektivnej premi€acej doby. Pre posudenie zaliatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby je vyznamna skutoéna vedomost opravneného a nie len moznost
vedomosti 0 vzniku bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z uvedeného, je skutoénu vedomost
zalobcu o vzniku bezddévodného obohatenia potrebné vidiet v inom okamziku ako v oboznameni sa so
skuto€nostou, Zze Uverova zmluva nie je v sulade s pravom, v désledku ¢oho nevznikol Zalovanému
narok na odplatu. Aby na strane Zalobcu mohlo byt usudzované na jeho vedomost o bezdévodnom
obohateni, musel poznat pravo, teda, ze

v désledku neuvedenia zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je Uver bez uroény a
bez poplatkov a v désledku neprimeranej vysky odplaty za Uver je ustanovenie

o tejto odplate neplatné. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava
neospravedifuje, a znalost prava sa u jeho adresatov (bez ohladu na to, i maju alebo nemaiju pravnické
vzdelanie) nevyvratitefne predpoklada vzmysle § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, pri€om za okamzik vzniku skuto¢nej vedomosti

0 obsahu prava u Zalobcu je potrebné povaZovat def G€innosti pravneho predpisu. Vedomost' o tom,
Ze zmluva nema predpisané nalezitosti , resp. ma nespravne nalezitosti treba viazat na okamih , kedy
Zalobca podpisal zmluvu a oboznamil sa s fiou. Vedomost' Zalobcu o tom, Ze z jeho strany doSlo pri
splacani uveru Zalovanému k plneniu nad ramec poskytnutej istiny nastava okamzikom, kedy Zalobca
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykréat preplati. Zalobca totiZ poznal vy$ku tveru ako aj vysku
splatok, a bol schopny sa jednoduchym matematickym vypoltom dozvediet, kedy zacal platit nad
ramec istiny. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml&acej doby vobec relevantné. Uvedené zavery koreSponduju so zavermi Najvyssieho
sudu SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo 67/2011, zavermi Najvyssieho sidu CR v rozhodnutiach sp. zn. 28Cdo
685/2011, sp. zn. 28Cdo 3977/2007 a aj so zavermi Krajského sudu v Trengine v rozsudku sp. zn. 17Co
315/2017 zo diia 6.9.2017, sp. zn. 17Co 372/2015 zo diia 27.4.2016. Zalobca podal zalobu na sud
dfia 5.5.2017. Odo dia nasledujuceho po dni prvej platby Zalobcu nad rdmec istiny Uveru za&ala plynat
dvojro€na subjektivna premliacia doba. Vzhladom na dvojroénu subjektivnu premliaciu dobu premli&ané
su plnenia, ktoré Zalobca nad ramec istiny Uveru, teda bez pravneho dévodu uhradil Zalovanému pred
5.5.2015. KedZe Zalobca vykonal titulom predmetnej zmluvy

o Uvere uhrady od 7.10.2009 do 9.2.2013 (v ramci ktorych istinu tveru 1.519,39 Eur po prvy krat preplatila
Uhradou 24. splatky v sume 65,43 Eur dna 7.9.2011), je zrejmé, Ze preml€acia doba uplynula marne
pred podanim Zaloby na sud pokial ide o vSetky vykonané Uhrady Zalobcu nad rozsah istiny uveru. Od
nasledujuceho dha po uhrade poslednej splatky uveru dria 9.2.2013, t.j. od 10.2.2013 zacala plynut
dvojro€na subjektivna premli&acia doba, a uplynula marne dfia 10.2.2015. Ak je premli¢ana tato uhrada
zo dna 9.2.2013 nad ramec istiny Uveru, je zrejmé, Zze premi€ané su aj v3etky predchadzajuce uhrady
Zalobcu nad ramec istiny Uveru. Pokial by Zalobca Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia v sume 1.569,19 Eur, ktord uhradil Zalovanému dfia 2.10.2014, aj toto pravo by vyhodnotil
sud ako preml¢ané, pretoZze od nasledujuceho dria 3.10.2014 zacala plynut dvojroéna subjektivna
premliacia doba, a uplynula marne dfia 3.10.2016. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani



uzavrel, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikaciu objektivnej 10 ro€nej premliCace;j
doby ako to navrhoval Zalobca. Nebolo totiz preukazané, Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie
umyselne, ¢o je zdkonnou podmienkou pre pouzitie 10 ro€nej premlacej doby v zmysle § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Pre vznik zavazku

z bezdbvodného obohatenia sa nevyzaduje zavinenie povinnej osoby, ktora sa bezdévodne obohatila
na ukor inej osoby. Ak v8ak opravnena osoba tvrdi, Ze povinna osoba ziskala na jej ukor umyselne
majetkovy prospech bez pravneho dbévodu, musi opravnena osoba preukazat Uumyselné konanie
povinnej osoby, pri ktorom doslo k bezdévodnému obohateniu. Zavinenie je vybudované na zloZke
vedomostnej a zloZke vblovej. Podla stupria vblovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy.
O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, pokial ten, kto
sa na ukor iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim konani ziska bezdévodné obohatenie a chcel
ho ziskat. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim moze
ziskat’ bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia

0 zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmliv. S poukazom na okolnosti uzavretej
uverovej zmluvy bol Zalobca povinny preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere a prijatia
plneni nad ramec istiny Uveru na zdklade tejto zmluvy skutoéne vedel, a chcel ziskat bezdovodné
obohatenie alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Z Uverovej zmluvy, ktoru
sporové strany uzavreli v zmysle § 497

a nasl. Obchodného zakonnika, vyplyval pre Zalobcu ako diZznika zavazok, ze poskytnuté penazné
prostriedky Zalovanému vrati a zaplati mu uroky. Je nesporné, Ze Zalovany chcel ziskat odplatu vo forme
urokov za poskytnuty uver, kedZze z tymto u€elom su uzatvarané veritelmi zmluvy o Gvere. Uvedené v3ak
nedokazuje jeho umysel ziskat bezd6vodné obohatenie na Ukor Zalobcu. V &ase uzavretia zmluvy dha
25.9.2009 ani v ¢ase prijatia platieb od Zalobcu (posledna platba zo dfia 2.10.2014) nemohol Zalovany
vediet ani predpokladat, Ze o neskdr posudi sud zmluvu o Uvere uzavretd medzi Zalovanym, Zalobcom
a spoludizni¢kou ako neplatny pravny ukon (pravne posudenie v rozsudku Okresného sudu Tren¢in €.k.
27 C135/2014-33 zo dfia 7.10.2014), resp. ako pravny ukon, z ktorého mu vodi Zalobcovi a spoludiznicke
nevznikol narok na uroky a poplatky (odplatu) dojednané v zmluve o Uvere z dévodu absencie nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z.. Nemozno prehlfadnut’ fakt, Ze
uvedené zavery sudov su vysledkom sudneho vykladu na vec vztahujucich sa pravnych predpisov,
pricom Zalovany si uvedené pravne predpisy v Case uzavretia zmluvy o Uvere vykladal inak ako
ich vykladali neskér sudy v ramci rozhodovacej praxe. V uvedenom €asovom obdobi dochadzalo aj
k zmenam zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitelské zmluvy. NavySe rozhodovacia €innost
vSeobecnych sudov nebola vZdy rovnaka a stavalo sa, Zze pokial jeden sud narok zo spotrebitelskej
zmluvy pripravenej Zalovanym a uzatvorenej so spotrebitefom priznal, iny okresny sud narok

z obdobnej spotrebitelskej zmluvy vyhodnotil ako nedbévodny. Vzhladom na uvedené je len tazko
mozné jednoznaéne a nespochybnitefne preukazat imysel Zalovaného ako veritela uzatvarat zmluvy
o spotrebitelskom Uvere s umyslom sa bezdévodne obohacovat na ukor spotrebitefov. Rozhodnutia
Krajského sudu v Predove sp. zn. 2Co 9/2012 zo dha 21.1.2013

a sp. zn. 9Co 648/2013 zo dfia 20.2.2014, v ktorych bol u€astnikom Zalovany, a na ktoré poukézal
Zalobca v Zalobe, a ktorymi boli kon&tatované pochybenia Zalovaného ako dodavatela pri koncipovani
zmluv o spotrebitelskom Gvere boli vydané az po uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere zo dia 25.9.2009.
Zalobcom predloZené odpovede Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 23.9.2016 a 23.6.2016, v ktorych
ministerstvo konstatovalo, Ze

v tam uvedenych dvoch zmluvéach o uvere €. 170043-73539, &. 218938-23210 absentuju ndleZitosti v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. boli tieZ vyhotovené niekofko rokov po uzavreti predmetnej zmluvy
0 uvere zo dha 25.9.2009. Z predloZzeného vynatku inSpekéného zaznamu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave zo dria 16.10.2009 vyplyva, Ze u zalovaného bola vykonana
inSpekcia zamerana na dodrZiavanie zakona &. 258/2001 Z.z. so zaverom inSpektoratu, ze v 10
namatkovo vybranych a prekontrolovanych zmluvach o uvere uzavretych od 25.2.2009 do 22.6.2009
nebolo zistené prekroCenie hodnoty RPMN. Sud potom uzavrel, Ze Zalobca neprodukoval dékazy, z
ktorych by vyplyvalo, Ze

v Case uzavretia zmluvy bolo prislusnym orgdnom (napr. sudom, alebo inym organom dohladu)
Zalovanému vytykané, Ze neuvadzanim povinnych nalezitosti do zmluvy

o spotrebitel'skych Gveroch porusuje zakon, resp. Ze Zalovanému nevznikol narok na odplatu za uver, a
Zeby z toho konania Zalovaného bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti odvodit umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit' na ukor Zalobcu. V obdobnych konaniach



o vydanie bezdévodného obohatenia nebolo sudmi vyhodnotené konanie Zalovaného iba vzhfadom na
jeho zauzivanu prax pri uzatvarani zmlav so spotrebitefmi a prijimani plneni

z tychto zmlav ako umyselné konanie za uCelom ziskania bezdévodného obohatenia, pokial nebol
bez pochyb vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu preukdzany umysel Zalovaného bezdbévodne sa
obohatit' (napr. rozsudky Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co 68/2018 zo dna 20.6.2018, sp. zn. 5Co
11/2018 zo dna 8.5.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 1015/2014 zo dna
25.4.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 332/2017 zo drfia 28.3.2018). Sud
prvej inStancie sa nestotoznil

s tvrdenim zalobcu, Ze vznesenie namietky premi€ania Zalovanym v tomto konanim je vykonom prava v
rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Namietka preml&ania je zakonnym
instititom, ktorého ucelom je pobsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava na sude

a zaroven zabranit' stavu pravnej neistoty na strane povinnych osbb, ktoré by v pripade neexistencie
intitatu preml€ania boli nutené splnit si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Nie je
vylucené, aby aj taky vykon prava, ktory je v sulade so zakonom predstavoval konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi a preto nepozival pravnu ochranu. O takyto pripad vS3ak méze ist iba celkom
vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky vykon prava, ktory je vyrazom zneuzitia
tohto prava na ukor druhej strany sporu, priom vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania méze o
takyto pripad ist'len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie premi&acej doby nezavinila a vo€i nej
by za tejto situacie priznanie uc¢inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani

s rozsahom a charakterom uplatfovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. Pre
posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do
uvahy charakter uplatneného prava. Posudenie vznesenia namietky preml¢ania ako vykonu prava v
rozpore s dobrymi mravmi je natolko vyznamnym zasahom do pravne;j istoty strany, ktora namietku
premli€ania vzniesla, Ze okolnosti, za ktorych bola vznesena museli prekrocit ramec dobrych mravov
natolko intenzivne, Ze tento zasah mozno povaZzovat za odévodneny (napr. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011, uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/507/2014, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2012). V danom pripade vSak Zalobca netvrdil
Ziadne relevantné konkrétne okolnosti, ktoré by opodstatriovali zdver o tom, Ze vznesena namietka
premli€ania prava zo strany Zalovaného predstavuje vykon prava v rozpore s dobymi mravmi. Neboli
zistené také objektivne okolnosti, ktoré by Zalobcovi branili uplatnit’ svoje pravo na sude pred uplynutim
z&konnej premiCacej doby, a ktoré okolnosti by zavinil Zalovany. Skuto¢nost, Ze Zalovany v inom sudnom
konani uplatnil proti Zalobcovi svoje naroky

z predmetnej zmluvy o Uvere nebranili Zalobcovi domahat’ sa svojho prava na vydanie bezdévodného
obohatenia priamo v tomto inom sudnom konani vzajomnou Zalobou, teda nemusel ¢akat’ na vydanie
rozsudku sudu. KedZe Zalobca nema pravnické vzdelanie, mohol sa obratit so Ziadostou o poskytnutie
pravnych sluzieb na advokata, pripadne na Centrum pravnej pomoci. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu,
ze az z rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 27C 135/2014 zo dha 7.10.2014 sa dozvedela, ze
Zalovany tym, Ze prijal od neho Uhrady nad ramec istiny Uveru sa na jej ukor bezdévodne obohatil, a skér
sa to nemala ako dozvediet, pretoZe je nutné zohladnit zasadu neznalost prava nikoho neospravedIfiuje
ako je tato blizSie uvedena v odseku 28 odbévodnenia tohto rozsudku a bolo potrebné vziat zretel aj
na zdsadu prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori svoje
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Je predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava uplatfiovali, branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mozu stracat svoje prava. Zalobca, aby predisiel preml&aniu svojho prava mala moznost vlastnym
usilim si toto pravo ustrazit, riadne a v€as ho uplatnit vykonanim prislu§ného procesného ukonu. Je teda
zrejmé, Ze marne uplynutie preml€acej doby nemozno pri€itat v Ziadnom rozsahu Zalovanému, ale ide
vyluéne o zavinenie zalobcu, ktord ma dbat’ o to, aby si prava na sude uplatnil v€as. PretoZe Zalovany
vzniesol dévodne namietku premi€ania uplatneného prava, a preml¢ané pravo nemozno podfa § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznat, sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

3. Zmenenou Zalobou sa Zalobca proti Zalovanému domahal aj zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 1.444,15 Eur. Zakladnym predpokladom po splneni ktorého vznika spotrebitelovi
narok voci dodavatelovi na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. to, Ze spotrebitel bol uspesny

v konani, v ktorom uplatnil proti dodavatelovi narok z dévodu poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Uspech v konani sa musi premietnut
do vyroku rozsudku. KedZe v8ak narok o vydanie bezdévodného obohatenia, ktory Zalobca uplatnil



proti Zalovanému pre poruSenie predpisov na ochranu prav spotrebitelov zo strany Zalovaného bol
pre dévodne vznesenu namietku premicania tymto rozsudkom zamietnuty, neboli splnené podmienky
v zmysle § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani v tejto &asti, a sid ju vyrokom |. zamietol. Zalovanym vznesena
namietka miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu prejednat a rozhodnut danu vec nebola dovodna.
Uplatneny narok na vydanie bezddévodného obohatenia ako aj narok na zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia ma zaklad v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere. Pri uzatvarani
predmetnej zmluvy a pri plneni z nej mal Zalobca postavenie spotrebitela a Zalovany vystupoval ako
dodavatel. Je teda zrejmé, Ze Zalobca uplatnil pravo zo spotrebitelskej zmluvy a ide o spotrebitelsky
spor. Podla § 19 pism. d/ CSP je na konanie miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého
pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor. KedZe Zalobca méa adresu trvalého
pobytu

v Trencine, ktory patri do Uzemného obvodu Okresného sudu Trencin, je dana miestna prisluSnost
tunaj8ieho sudu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. So zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sa
méze dozvediet o svojom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia okamzZikom, kedy Zalobca
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvy krat preplati, Zalobca nesuhlasi. Okamih, kedy sa Zalobca
dozvedel, Ze zalovanému zaplatil viac ako mal, teda o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného bol az okamih porady s advokatom o veci. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom sudu prvej
indtancie tykajucim sa objektivnej 10 ro€nej premiCacej doby. Ak Zalovany predloZzil formuldrovd zmluvu
0 Uvere, ktorej obsahom boli neprimerané Uroky a poplatky za poskytnutie finanénych prostriedkov,
ako aj neprijatefné zmluvné podmienky, zalovany - dodavatel musel vediet, Ze ked spotrebitel splni
svoj zavazok v zmysle takejto zmluvnej dokumentacie, Zalovany sa obohati na ukor spotrebitela.
Je zrejmé, Ze tak zalovany urobil od samotného vzniku zmluvného vztahu minimalne s nepriamym
umyslom. Zalobca poukazal na Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tinie C-618/10 Banco Espariol,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009. Zavery ohfadom
umyslu Zalovaného obohatit sa potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré prostrednictvom
Odboru ochrany spotrebitela posudzovalo mnozZstvo spotrebitelskych zmlav spolo&nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil problematiku objektivnej premi&acej
doby. Zalobca nesuhlasi s nazorom, Ze v danej veci je potrebné aplikovat na preml¢anie objektivnu
trojro€nu premi€aciu dobu. Na strane Zalovaného doSlo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia.
Podiatok plynutia subjektivnej premiacej doby nie je mozné automaticky stotozriovat so zacgiatkom
plynutia objektivnej premlCacej doby, t.z. momentom vzniku bezdévodného obohatenia. Konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo v sulade s dobrymi mravmi a Zalovany nereSpektoval
povinnosti stanovené zdkonom o spotrebitefskych Uveroch a zdkonom na ochranu spotrebitefa. Vo
vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu sud prvej indtancie tento narok Zalobcu nespravne
vyhodnotil. Predpokladom uplatnenia tohto naroku bolo Uspedné konanie spotrebitela v poévodnom
konani, nie konanie na zaklade tejto Zaloby. Pokial je spotrebitel Uspesny v zdkladnom konani, neméze
byt neuspesnym v nadvazujucom konani, ktorym je konanie o primerané finanéné zadostucinenie.
Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 25.09.2009 Zmluvu

o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi sumu vo vyske 1.
161,79 EUR a revolving 773,42 EUR. V tejto veci sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude Trendin
sp. zn. 27C/135/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu na zaplatenie sumy 1. 569,70 eur s prisl., no
konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu,
ze povazoval predmetnd Zmluvu

o Uvere za bezuro¢nu a bezpoplatkovu vzhladom na absenciu obsahovych nalezitosti podla zakona
o spotrebitefskych uveroch. Vykonanym siudnym dokazovanim v konani Okresného sudu Trend&in sp.
zn. 27C/135/2014 bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol a vyplatil Zalobcovi Gver vo vyske 1. 519,39
EUR. Zalobca z toho splatil Zalovanému sumu vo vyske 2.356,61 EUR. Sugasne konajtci stid vo svojom
skorSom rozhodnuti zo dfia 07.10.2014 uviedol, Ze konanie Zalovaného pri poskytovani uverov je v
rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o revolvingovom uvere obsahovala neprimerané vysoké uroky a
poplatky za poskytnutie Uveru, preto boli tieto naroky Zalobcu absolutne neplatné. Podla platného znenia
normy § 3 ods. 5 posledna veta zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ma pravo na primerané
finanéné zadostudinenie spotrebitel. Kedze zZalobca uUspesne uplatnil poruSenie prava na Okresnom
sude sudu Trencin sp. zn. 27C/135/2014, patri mu primerané finan¢né zadostucinenie za toto uplatnenie



prava. Hmotnopravnou podmienkou na primerané finanéné zadostucinenie je uspesné uplatnenie prava
alebo povinnosti, v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zk. &. 250/2007 Z. z. na sude. Podmienkou vSak
nie je ina zmluva, ale kazdé uspedné sudne konanie. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zak.
¢. 250/2007 Z. z., i uz

v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadost'uc€inenie a ako treba urcit jeho vy8ku. Zarover treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi. Aj pri vyklade § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 9.6.2013
treba zdb6raznit, ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, ze ak porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitelovi
ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila. Postaduje spésobilost porusSenia prava alebo
povinnosti viest k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku na finanéné zadostucinenie je dany (arg. ,ma
pravo“). Po 9.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela
na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Zalobca povazuje za primerané zaplatenie sumy 1.444,15
EUR ako primerané finanéné zadostucinenie. Tato vyska je odévodnena charakterom zasahu do prav
Zalobcu, ako aj udajnym narokom vo vyske 1.569,70 EUR, ktory uplatnil Zalovany voc¢i Zalobcovi v
povodnom konani napriek tomu, ze Zalobca uver preplatil o sumu 837,22 EUR. Spotrebitel, teda nie
len Ze preplatil ver o sumu 837,22 EUR, ale sugasne Zalovany podal vo&i nemu Zalobu na zaplatenie
sumy 1.569,70 EUR s prisl., o spolu znamend, Ze Zalovany sa obohatil a chcel obohatit o sumu 2.
406,92 EUR (1.569,70 + 837,22). Z tejto sumy 2. 406,92 EUR povaZuje zalobca 60 % za primerané, teda
1.444,15 EUR. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca uvadza, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela na toto konanie. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud v pripade
potvrdzujiceho rozsudku vo vyroku |. zmenil vyrok Il. a Zalovanému nepriznal vo€i Zalobcovi nahradu
trov konania pri aplikacii § 257 CSP. Dalej Zalobca Ziadal na zaklade svojich odvolacich namietok
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe Zalobcu vyhoviet a zaroveh priznat’ Zalobcovi vo€i zalovanému
pInd nahradu trov konania.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojich
doteraj$ich tvrdeniach, priGom povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za vecne spravne. Zalovany
popiera tvrdenia Zalobcu o umyselnom bezdévodnom obohateni. Umysel (priamy alebo nepriamy) musi
smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat’ uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Zalobca neuviedol a ani nepreukazal jedinu skutoénost o vedomosti Zalovaného, Ze by mal ziskavat
bezdévodné obohatenie. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14Co/530/2015, sp.zn. 14Co0/637/2015, sp.zn. 16Co/746/2015 a rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 9Co/516/2015. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovi Ziaden narok na primerané finanéné
zadostuginenie nevznikol. Zalobca neosvedgil a nepreukazal splnenie zakonnej podmienky podla § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. Neexistenciu uvedeného naroku je mozné vyvodit z toho, Ze rozhodnutie
v konani sp.zn. 5Csp/82/2017 nekonstatuje a neurluje poruSenie povinnosti Zalovaného ustanovenej
pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Predpoklad uvedeny v zakone (,,uspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“) vyZzaduje rozhodnutie vo
vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Vyplyva to aj zo zakladného principu civilného sporu,
Ze pre sud a kazdy organ je zavézny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia. Zalovany
napada dévodnost’ uplatiiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie €o do jeho zakladu,
ale aj do jeho vysky. Zaloba neobsahuje Ziaden dévod a spdsob, ktory by tito sumu odévodnil. Zalovany
v pripade Uspechu trva aj na priznani naroku na nahradu trov konania. Napadnuty rozsudok Zalovany
navrhol ako vecne spravny potvrdit’ a suasne Ziadal priznat’ aj narok na nahradu trov konania.

6. K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.



8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo
doplnil dokazovanie vykonané pred sudom prvej in§tancie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sidom prvej inStancie (§
383 CSP). K procesnému postupu odvolacieho sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 3 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na dradnej tabuli Krajského sudu v Tren€ine a na webovej stranke Krajského sudu v
Trenc&ine v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, dia 15.1.2020, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku odvolacim sudom.

9. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenia Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému ako Uspesnej strane
sporu priznal proti zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Primarne odvolaci sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalobcu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej instancie. Na zdéraznenie spravnosti tak skutkovych
ako aj pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom rozsudku uvadza, Ze napadnuty rozsudok ma vsetky
nalezitosti riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
sa jasnym, zrozumitelnym spésobom vyjadril k uplatnenému naroku Zalobcu, ako aj k pouZitej obrane
Zalovaného a k vykonanym dokazom. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud nie je povinny vo
vztahu k odvolacim dévodom opatovne zopakovat tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v
napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, ked je postacujuce
na ne len odkazat (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/09, rozsudok Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 2Cdo 170/2005). V sulade aj s ustalenou judikatirou Ustavného stdu SR, sud prvej instancie
v odévodneni svojho rozsudku dal odpoved na vSetky podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v
sporovej veci. Rovnako aj vo vztahu ku konaniu odvolacim sidom a k odévodneniu jeho rozsudku sa
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze
ani odvolaci sud nemusi dat’ odpoved na kazdy odvolaci dévod, len na ten, ktory ma pre vec podstatny
vyznam. Podla Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 78/05 zo dfia 16. marca 2005, ,, ... odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani®.

12. Zalobca sa v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela domahal vydania
bezdévodného obohatenia s poukazom na neplatnost zmluvy o Uvere - Zmluva o revolvingovom Uvere
zo diia 25.09.2009. Je nesporné, Ze zalobca uhradil poslednu splatku Uveru dfia 9.2.2013, pri€om istinu
uveru 1.519,39 eur preplatil Zalobca uhradou 24. splatky v sume 65,43 eur dfia 7.9.2011.



13. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy,
ked skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor.
To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne kvalifikovat jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml&acej doby vobec relevantné. Rozhodujucim pritom je, Ze zakon ¢&.
258/2001 Z.z. priamo ustanovuje, kedy sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, resp. kedy
veritel Uroky a poplatky Ziadat nemoze.

14. Podfa ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia najneskér preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov
odo dnia, ked k nemu doSlo. V danej veci sa odvolaci sud stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie,
Ze Zalobca nepreukazal umyselné bezdévodné obohatenie a v danej veci bolo preto potrebné aplikovat
trojro&nl objektivnu premli&aciu dobu. Zalobca podal predmetnt Zalobu na sud po uplynuti premlgacej
doby.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze subjektivna premi€acia doba nemdze zacat' plynut po uplynuti
objektivnej preml€acej doby, nakofko objektivha preml€acia doba stanovuje &as, kedy sa najneskor
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i.

16. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory
zohladnil preml€anie Zzalovaného naroku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Objektivna premiacia doba
zacala plynut odo dna vzniku bezdévodného obohatenia, to zn. diiom nasledujucim po zaplateni prvej
splatky nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
bola podana dfa 5.5.2017, to zn. v8etky naroky, ktoré vznikli pred 5.5.2014 su preml&ané, nakolko
uplynula objektivnej premli€acia doba, v ramci ktorej plynula aj dvojro¢na subjektivna premli&acia doba
a sud prvej inStancie spravne rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol. Odvolaci sud posudil aj odvolacie namietky Zzalobcu tykajuce sa uplatneného naroku Zalobcu
na primerané finanéné zadostudinenie taktiez za nedévodné a narok zalobcu na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 1.444,15 eur odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny z dévodov, ako
uviedol sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti.

17. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni Zzalobcu konstatuje, ze v odvolacom
konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie,
ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato&ny podklad pre jeho rozhodnutie. Rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a
interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

18. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o nadhrade trov konania, ked spravne pravne posudzoval
vec podla ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a dospel k spravnemu zaveru, ked Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP neboli splnené podmienky - existencia dévodov hodného osobitného zretela a vynimo&né okolnosti.
Zalobca existenciu takychto dévodov a vynimoé&nost okolnosti nepreukazal a konajuci sud takéto dévody
a okolnosti nenasiel.

19. O naroku na nahradu trov odvolacigho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému ako UspeSnej strane sporu priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh,

§ 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



