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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pred sudkyfou JUDr. Evou Sajmovitovou, v pravnej veci Zalobcu: J. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. - B. mesto, adresa na doru€ovanie: X. XX, A., zast.: JUDr. Andrej Huorka,
nar. 09.03.1952, bytom Gelnicka 8, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu 8kody 55.078 Eur a nemajetkovej ujmy 24.000 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I.Sud zalobu zamieta. Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dfia 03.06.2019 domaha nahrady $kody a
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktord mu mala vzniknat v sdvislosti s vykonom Statnej
moci, a ktori mu spésobili Statne organy - policia, prokuratira a prvostupriovy sud, nakolko Zalobcu
vystavili vySetrovaniu, obvineniu, obZalobe, ako aj sudnemu rozsudku, a to z faloSného obvinenia
zo0 spachania zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Okrem toho Zalobca poukazal i na to, Zze bol dlhych pat rokov a dva mesiace vystaveny Sikane
pri vySetrovani, spdsobenej organmi Cinnymi v tresthom konani a Okresnym sudom Bratislava V,
nakolko tento sud dvakrat v Zalobcovej veci vydal protipravny rozsudok - rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, €. k. 6T/49/2013-197, zo dha 26.02.2015 a rozsudok Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 6T/49/2013, zo dna 04.02.2016, nakolko sud prvej inStancie aj pri opatovnom prejednani
veci (po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 12.05.2015, sp. zn. 3To/35/2015, zrusil
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol), nereSpektoval pravny nazor sudu odvolacieho, a rozhodol opatovne v rozpore so zdkonom.
Za zacCiatok jeho protizakonného Sikanovania oznacil deh, ked bolo vodi nemu vznesené obvinenie
- uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, CVS: Y.-XXX/OEK-BX-
XXXX F., zo dfia 17.08.2011. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/43/2016, zo dfia
04.10.2016 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakolko skutok nebol trestnym &inom. Zalobca
utrpel hmotnu 8kodu a nemajetkovu ujmu, ktora spocivala v psychickych utrapach (stres, nespavost),
Ciasto¢ne aj fyzickych (cukrovka, zvySeny krvny tlak, poSkodenie kardiovaskularneho systému atd’.), v
rozvrate rodinnych pomerov (od Zalobcu podla jeho tvrdeni v tom &ase odiSla jeho Zivotna druzka),
v strate spoloCenskej prestize a v ohrozeni jeho dobrej povesti. NavySe i napriek svojim pracovnym
skusenostiam a zru€nostiam, ochote poctivo pracovat, nemohol ziskat vhodné zamestnanie, nakolko
Zalobca predpokladal, Ze by nikto do slusného zamestnania neprijal podozrivého kriminalnika, ktory by
navySe kvoli vysluchom na policii, prokurature a dokazovaniu pred sudom prvej indtancie, vymeskaval zo
zamestnania. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody vo vyske 52.578 Eur ako usly zisk, vypogitany
z priemerného mesaéného zarobku dosahovaného v narodnom hospodarstve v obdobi od zadiatku
trestného stihania az do dra pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku a vo vyske 2.500 Eur ako trovy



obhajoby JUDr. Andreja Huorku. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vyéislil na 24.000 Eur,
ako najvy3sie mozné maximum podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. (patdesiatnasobok minimalnej mzdy v
roku 2018). V Zalobnom petite Zalobca Ziada, aby Okresny sud Bratislava V, okrem vys3ie uvedeného
naroku na nahradu Skody vo vyske 55.078,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 24.000,- eur, zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Zalovany v prvom rade namietol, Ze Zalobca si na stde prvej instancie uplatnil narok na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy z titulov a v rozsahu, ktory nezodpoveda predbeznému prerokovaniu naroku,
nakolko okrem nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym dradnym postupom,
poZaduje aj narok na nahradu Skody titulom nezdkonne vedeného trestného stihania na podklade
vzneseného obvinenia a odsudzujucich rozsudkov Okresného sudu Bratislava V, teda nezékonnych
rozhodnuti, ktoré Zalobca nezZiadal predbeZne prerokovat. Tento zakonny titul je Zalobcom uplatneny nad
ramec Ziadosti o predbezné prerokovanie. Rovnako zalobca prekro il aj rozsah predbezne prerokovane;j
nahrady majetkovej 3kody, ked namiesto sumy 36.000 Eur predstavujucej uSly zisk, pozaduje v
tomto konani sumu 52.578 Eur. Zalovany preto vzniesol namietku v zmysle vy$Sie uvedeného a
navrhol Zalobu zamietnut' v &asti prevySujucej rdmec predbezného prerokovania (v Casti narokov
uplatnenych titulom nezakonného rozhodnutia a usly zisk nad sumu 36.000 Eur). Dalej Zalovany
namietol zmatocnost zaloby Zalobcu spdsobenu uplatnenim jednej sumy za majetkovi Skodu a jedne;j
sumy za nemajetkovu ujmu z dvoch réznych zakonnych titulov podla zakona &. 514/2003 Z. z. Zalovany
poukazal na to, Ze ak Zalobca oznacuje viacero zdsahov, na zaklade ktorych mu vznikol narok na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, je nevyhnutné ku kazdému Zalobcom ozna¢enému
zasahu uviest, v akom rozsahu mu bola spbsobena pozadovana majetkova Skoda a nemajetkova
ujma. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné jeden narok (majetkovy, prip. nemajetkovy) rozélenit medzi
vSetky namietané zasahy tak, aby v koneénom désledku bolo celkom jednoznalné, aka majetkova
8koda a nemajetkovd ujma Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti s tym-ktorym zakonnym titulom,
teda rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom konkrétneho organu. Uvedené je nevyhnutné
aj z toho dévodu, ze kym néaroky uplatnené z titulu nezakonného rozhodnutia mézu byt dévodné,
naroky z titulu nespravneho uradného postupu uz dévodné byt nemusia (a naopak), kedZze pre kazdy
z tychto titulov su v zékone €. 514/2003 Z. z. stanovené odliSné podmienky pre uplatnenie naroku
z nich vzniknutého, preto ich treba posudzovat vyluéne kazdy samostatne. Rovnako je priradenie
konkrétnej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ku konkrétnemu zakonnému titulu podstatné aj
pre moznost posudenia otazky existencie pri¢innej suvislosti, ako jednej z podmienok pre priznanie
naroku na nahradu majetkovej Skody, nemajetkovej ujmy, a to tak po skutkovej ako aj pravnej stranke.
Zalovany dalej uviedol, Ze neméa v imysle spochybtiovat zavery rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, ale ma za to, Ze Zalobcovi pravo na nahradu Skody
nevzniklo z dévodu, ze z dévodu konania zalobcu pri podavani ziadosti o Uver a pri zohladneni
konkrétnych dbkazov (vypis zo Socialnej poistovne, vysluchy dvoch svedkov) existovali v ¢ase vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia oddvodnené skutocnosti o spachani skutku zalobcom, a teda uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo vydané opodstatnene. Zalovany si zarover nie je vedomy toho, Ze by
akékolvek pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda a nemajetkova ujma spOsobena, bolo zrusené
alebo zmenené pre nezéakonnost prislusnym organom, o nevyvratil ani Zalobca. Dalej poukézal na
skuto€nost, Ze nie je mozné suhlasit s tym, Ze charakter zruSenia alebo zmeny pravoplatného
rozhodnutia z dévodu nezékonnosti vytvara pravoplatny oslobodzujuci rozsudok. Zalovany tvrdi, Ze
Zalobca nepreukazal k zakonnému titulu nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia,
existenciu pri¢innej suvislosti, ¢im nenaplnil kumulativhost podmienok potrebnych a predpokladanych
na priznanie naroku na nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy v bliZzSie nerozdelenej vyske
vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia. Podla nazoru zalovaného nie je mozné za nezakonné
rozhodnutie povazovat' Ziadne z namietanych odsudzujucich rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V,
kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zru§ené pre nezakonnost, &im nespifa
atribity nezakonného rozhodnutia tak, ako to vyZaduje § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Dalej
Zalovany uviedol, Ze nespravny uradny postup, resp. prietahy v trestnom konani, konstatované neboli,
¢im nebol splneny prvy predpoklad pre moznost priznania naroku na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z. z. Len Zalobcov pocit, Ze trestné konanie trvalo neprimerane dlho,
a preto ma za to, Zze mu patri nemajetkova ujma a majetkova Skoda, nie su dostatoénym dévodom na
priznanie akejkolvek sumy z titulu nespravneho dradného postupu. Pokial ide o Zalobcom uplathovanu
nahradu Skody, Zalovany uviedol, Ze Zzalobca pripojenymi pisomnymi dékazmi nepreukazal vznik naroku
na nahradu Skody - ulého zarobku, kedZze mu podfa ndzoru Zalovaného Ziaden takyto zarobok neusiel
a ani trov obhajoby, nakolko Zalobca nepreukazal zmenSenie jeho majetku v suvislosti s uplatnenymi



trovami obhajoby, teda Zalobcovi narok na nahradu Skody v nim uvedenej vySke podfa zakona ¢&.
514/2003 Z. z. neprinalezi. K uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol,
Ze Zalobca dostatoCne nepreukazal, v om mal spoCivat’ zasah do jeho osobnostnych prav, fyzickej a
psychickej integrity. Ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia vSeobecného charakteru o zasahu do psychického
zdravia, zdravotného stavu a rodinného Zivota Zalobcu, a Zalovany povazuje pozadovanu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy za neadekvatnu, ni¢im neodévodnenu, nepodloZenu a neprimeranu. Svoje pravne
argumenty zalovany podloZil rozsiahlou judikatirou NS SR ako aj rozhodnutiami krajskych sudov. Na
zaklade tychto skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Nahradu trov konania si neuplatnil.
3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedka JUDr. Andreja Huorku,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 6T 49/2013 a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim OR PZ Bratislava V zo dfia 17.08.2011 vySetrovatel zacal trestné stihanie voci Zalobcovi
ako obvinenému za zlo&in uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. Pripravné
konanie skon¢ilo podanim obZaloby na obvineného Zalobcu pre vy3Sie uvedeny zlo€in na tom skutkovom
zaklade, Ze vylakal od iného uver tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil va¢sSiu Skodu.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dia 26.02.2015 sp. zn. 6T 49/2013-197 bol Zalobca
uznany vinnym z vy$8ie uvedeného zloginu, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 4 roky ako aj proba¢ny dohlad nad jeho spravanim
v tejto skuSobnej dobe. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
12.05.2015 sp. zn. 3To 35/2015-204 a vec bola vratena okresnému sudu na prejednanie a rozhodnutie.
6. Diia 04.02.2016 Okresny sud Bratislava V opéatovne uznal Zalobcu vinného rozsudkom sp. zn. 6T
49/2013-221 z vySSie uvedeného zlo€inu a uloZil mu rovnaky trest ako v predchadzajucom rozsudku.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.10.2016 sp. zn. 3To 43/2016 bol napadnuty rozsudok
zruSeny a obzalovany Zalobca bol oslobodeny. V odévodneni predmetného rozsudku odvolaci sud
okrem iného konstatoval, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani sudom prvého stupnia
boli objasnené vietky zakladné skuto&nosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 119 ods. 1 Tr. por., ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie. Odvolaci su dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doslo k porueniu prava obzalovaného na obhajobu. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze Okresny sud
Bratislava V vykonal v8etky dostupné ddkazy, tieto primeranym spdsobom vyhodnotil a nasledne dospel
k zaveru o vine obzalovaného , s ktorym sa v3ak odvolaci sud nestotoznil, nakolko ustalil zaver, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny rozhodol o oslobodeni
Zalobcu spod obzaloby. 7. Podanim zo dria 13.02.2017 Zalobca poziadal o
nahradu Skody, ktora mu bola sposobena Okresnym sudom Bratislava V z dbévodu, Ze okresny sud
neredpektoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a opatovne ho odsudil. Dalej namietal dizku
trestného konania. Dalej uviedol, Ze sa nemohol zamestnat, lebo bol trestne stihany a nemal Gisty
register trestov. Mal zdravotné problémy, od druzky s ktorou Zil, bol nuteny odist, narobil si diZoby.
Na vyzvu Zalovaného dria 14.03.2017 Zalobca doplnil svoju Ziadost, v ktorej uviedol, Ze si uplatiiuje
nahradu Skody vo vy8ke 6.534,53 Eur titulom advokatskych trov obhajoby ako aj titulom nakladov za
zastupovanie v ob¢&ianskopravnom konani vo vySke 548,20 Eur a titulom nahrady uslej mzdy vo vyske
36.000 Eur. Uplatnil si aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 Eur.

8. Zalobca na pojednavani zotrval na svojej Zalobe a Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu
nahradu Skody vo vyske 55.078 Eur a titulom nemajetkovej ujmy 24.000 Eur ako aj ndhradu trov konania
z dévodov uvedenych v Zalobe a duplike. Su€asne navrhol, aby sud vypocul svedka JUDr. Andreja
Huorku, iné dbkazy nenavrhol vykonat, poukazal na listinné dékazy zalozené v spise. 9.
Svedok JUDr. Andrej Hérka uviedol, Ze Zalobcu zastupoval od zagiatku trestného konania. Uviedol, Ze
podla jeho vedomosti v trestnej veci zalobcu poSkodeny nepodal trestné oznamenie, ale vySetrovatefl
bol s prokuratorom dohodnuty na tom, aby bolo zac¢até trestné stihanie a nasledne podana obzaloba.
VySetrovatel sa pocas pripravného konania spraval arogantne, smial sa a ked ho svedok upozornil,
Ze Zalobca je nevinny, vySetrovatel poukazal na jeho trestny register (podla odpisu z registra trestov
Zalobca bol v minulosti 10x sudne trestany). Dalej uviedol, Ze vo veci Zalobcu bola podana obZaloba
na sude, ¢o dlho trvalo, nakofko sudca, ktorému bola predmetna vec pridelena, bol trestne stihany,
a preto vec spodivala, neskoér bola vec pridelena JUDr. Stiffelovej. Dalej uviedol, Ze prokurator sa
vyjadril vtom smere, Ze dostal pokyn aby vec bola Zalovana, pred pojednavacou miestnostou prokurator
svedka verbalne napadal a nadaval mu. Sudkyfa Zalobcu uznala vinnym a uloZila mu podmienecny trest,



napriek tomu, Ze Zalobca nespachal Ziaden trestny €in a nebola spésobena Ziadna $koda poSkodenému.
Zalobcovi nebol preukézany v konani ani umysel aj predmet leasingu dobrovolne vratil, nevyhybal sa
plneniu si svojich povinnosti. Svedok podal vo veci odvolanie , napriek tomu, Ze Zalobca ho o to neziadal,
nakol'ko bol presved&eny o jeho nevine. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho dévodmi a vec vratil na nové
konanie s pokynom ako ma prvostupriovy sud dalej postupovat. KedZe v tom Case svedok ukongil
svoju advokatsku ¢€innost, tak Zalobcu nemohol dalej v tresthom konani zastupovat, ale zu&astnil sa
pojednavania ako verejnost. Prvostupriovy sud vébec nereSpektoval pokyny odvolacieho sudu a znova
rozhodol tak, ako predtym. Opatovne Zalobca podal odvolanie, s ktorym mu svedok pomohol a nasledne
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a Zalobcu spod obzaloby oslobodil. Svedok dalej poukazal na
to, Ze zmanipulovanej$ie konanie este nezazil, hoci robil advokata cca 5 - 7 rokov. Dalej uviedol, Ze sa
pokusi dorucit' do spisu doklady o zaplateni trov obhajoby Zalobcom. Taktiez uviedol, Ze pisal Ziadost
predsedovi sudu, resp. JUDr. Stiffelovej, aby sa pokraovalo v konani.

10. Podanim zo dfia 10.01.2020 zalobca namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava V. a
navrhol, aby vo veci rozhodoval Okresny sud Bratislava .

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ a d/, Zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona pri
vykone verejnej moci, nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. 12.
Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.
13. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. 14. Podla § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
&l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Podla ods. 2 pri posudzovani nespravneho dradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. 15. Podla § 17 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostato€nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. Podla ods.
3 . vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ods. 4 vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 neméze byt vySsia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

16. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

17. Podla § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Podla druhej vety § 16 ods. 4 pri uplatneni naroku na
sude mbze poskodeny pozadovat thradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia, sud dospel k
zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet. V zmysle citovanych ustanoveni zak. €. 514/2003
Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako poSkodeny sa mbze uspeSne domahat svojho naroku na
nahradu Skody pred sudom, ak preukaze nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu suvislost
medzi nimi. Sud mal v konani nesporne preukazané pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6T
49/2013, Ze diha 17.08.2011 vySetrovatel zacal trestné stihanie vo¢i Zalobcovi ako obvinenému za zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. Pripravné konanie skoncilo podanim obZaloby
na obvineného Zalobcu pre vy3Sie uvedeny zlo€in na tom skutkovom zaklade, Ze vylakal od iného uver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spésobil vacsiu
Skodu. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 26.02.2015 sp. zn. 6 T 49/2013-197 bol
Zalobca uznany vinnym z vySsie uvedeného zlo€inu, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
3 rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky ako aj probacny dohfad nad jeho
spravanim v tejto skudobnej dobe. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dfiia 12.05.2015 sp. zn. 3To 35/2015-204 a vec bola vratena okresnému sudu na prejednanie a
rozhodnutie. Dfia 04.02.2016 Okresny sud Bratislava V opéatovne uznal Zalobcu vinného rozsudkom
sp. zn. 6T 49/2013-221 z vy&Sie uvedeného zlo€inu a uloZil mu rovnaky trest ako v predchadzajucom
rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diha 04.10.2016 sp. zn. 3To 43/2016 bol
napadnuty rozsudok zruSeny a obZalovany Zalobca bol oslobodeny. V oddvodneni predmetného
rozsudku odvolaci sud okrem iného kon&tatoval, Ze dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. por., ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie. Odvolaci
su dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria pri vykonavani dokazov na hlavhom pojednavani postupoval
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa
nedopustil Ziadnych zavaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci,
alebo v désledku ktorych by do$lo k poruseniu prava obZzalovaného na obhajobu. Dalej odvolaci sud
konstatoval, Ze Okresny sud Bratislava V vykonal vietky dostupné dbkazy, tieto primeranym spésobom
vyhodnotil a nasledne dospel k zaveru o vine obZalovaného, s ktorym sa vSak odvolaci sud nestotoznil,
nakolko ustalil zaver, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom a reSpektujuc zadsadu prezumpcie
neviny rozhodol o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby. Z trestného spisu sud zistil, Ze Zalobca sice
v kone¢nom désledku spod obZaloby oslobodeny bol, ale je nevyhnutné prihliadnut na skutoénost,
Ze v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré Zalobca oznacuje za jeden z titulov naroku
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, bolo na zaklade zistenych skuto&nosti - vypovedi
svedkov (najma IN. A. pani K. A. vznesenie obvinenia dostatoCne odbévodnené. Z opatovnych vypovedi
svedkyne K. A. vyplyvalo, Ze Zalobca u nej zamestnany na trvaly pracovny pomer nikdy nebol, hoci ju
Zalobca uviedol ako svojho zamestnavatela v tladive na poskytnutie Uveru. Z vypovedi J.. A. A. pritom
vyplyvalo, Ze poc€as procesu dojednavania Uverovej zmluvy je potrebné, aby bol Ziadatel zamestnany
v trvalom pracovhom pomere. Z vySetrovacieho spisu je preto zrejmé, Ze zalobca uviedol v Ziadosti
o spotrebitelsky uver nepravdivé informécie nielen o druhu pracovného pomeru, ale aj o svojej vyske
prijmu. Z tychto dévodov sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze skutoCnost, Ze aZz v neskorSom
Stadiu trestného konania sa nepreukdzalo, Ze Zalobca spachal skutok, z ktorého bol obvineny, nemeni
ni¢ na fakte, Ze v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo takmer nesporné, Ze Zalobca mal
spachat’ skutok, z ktorého bol obvineny, a Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia bolo dévodné. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pre vznesenie obvinenia sa nevyzaduje istota, t. j. nie je potrebné,
aby trestna €innost' bola spolahlivo preukazana, ale staci dostatoCne oddévodnena pravdepodobnost,
Ze trestny &in spachala konkrétna osoba, ¢o v predmetnej veci v danom €ase splnené bolo. Pokial ide
0 odsudzujuce rozsudky, ktoré Zalobca namieta ako nezakonné, s poukazom na znenie citovanych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednost' Zalovaného za Skodu a nemajetkovu ujmu z titulu
nezakonného rozhodnutia nastupuje az v pripade, ak su splnené vsetky podmienky predpokladané
zdkonom €. 514/2003 Z. z., a to kumulativne. Na to, aby boli spinené podmienky zékona ¢. 514/2003 Z. z.
musia byt takéto rozhodnutia nielen vydané, ale musia nadobudnut pravoplatnost’ a nasledne z dévodu



nezakonnosti musia byt zmenené alebo zruSené prislusnym organom, pricom dodrzanie kumulativnosti
tychto troch podmienok je podstatna. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze nie je mozné za
nezakonné rozhodnutie povazovat Ziadne z namietanych odsudzujucich rozhodnuti Okresného sudu
Bratislava V, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené pre nezakonnost,
&im nesplifia atributy nezakonného rozhodnutia tak, ako to vyZaduje § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z.
Zo zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze pre moznost uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody
sa ma vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o presetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa
rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom
konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca v konani véak
nepreukazal, Ze podal staznost na pripadné prietahy v konani ¢i uz na Okresny sud Bratislava V, alebo
na Ustavny sud. Sud v konani o nahradu $kody nie je opravneny sam skonstatovat, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo Zalobcu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sud
prvej inStancie méze len na zaklade skonstatovania existencie prietahov prislusnym organom posudit
otazku vzniku 8kody/nemajetkovej ujmy, vysky jej nahrady a existencie pri€innej suvislosti. Z tychto
dovodov, kedZze nespravny Uradny postup, resp. prietahy v trestnom konani, konstatované neboli,
nebol splneny prvy predpoklad pre moznost priznania naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
podla zakona &. 514/2003 Z. z. Dalej sud poukazuje na to, Ze ani existencia $kody, ktora mala byt
spbsobena zalobcovi nespravnym uradnym postupom, nebola v konani preukazana. Pokial ide o narok
Zalobcom vypoditaného uslého zisku vo vySke 52.578 Eur, Zalobca v konani nepreukazal, ze priSiel o
zamestnanie v dosledku odsudzujucich rozsudkoyv, resp. uzneseni o zac¢ati trestného stihania vo&i nemu.
Sam uviedol, Ze sa nemohol zamestnat’ aj z dévodu, Ze nemal Cisty register trestov, o nesuviselo z
predmetnym trestnym konanim. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze Zalobca bol doposial 10x sudne
trestany a predposledné odsudenie bolo zahladené az v priebehu predmetného trestného konania. Teda
Zalobca v konani nepreukazal, Ze o svoj prijem priSiel v désledku predmetného trestného stihania, resp.
odsudzujucich rozsudkov tunajSieho sudu a preto mu ani nevznikol narok na nahradu Skody v podobe
straty na zarobku. Pokial ide o Zalobcov narok na nahradu trov obhajoby obhajcovi JUDr. Andrejovi
Huorkovi vo vy8ke 2.500 Eur, taktiez sud nemal v konani preukazané, Ze iSlo o trovy u€elne vynaloZené,
Zalobca ani svedok JUDr. Andrej Huorka nedoloZili do spisu Ziadny zoznam ukonov, za ktoré si JUDr.
Andrej Huorka vyuctoval honorar za poskytnuté pravne sluzby ako aj Ziaden doklad o zaplateni trov
obhajoby Zalobcom. Z tychto dévodov aj tento narok zalobcu sud povazuje za neddvodny.

19. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 24.000 Eur, pre uspesné
uplatnenie tohto naroku je nevyhnutné ujmu, ktora bola spésobend v priamej pri€innej suvislosti s
individualizovanym zdsahom preukazat, a v pripade preukazania jej existencie je mozné priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy formou pefiazného plnenia iba za tych podmienok, Ze samotné konS$tatovanie
poruSenia prava, pripadne zbavenie viny, nie su dostatoénym zadostucinenim a ujmu nie je mozné
napravit inak. Priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predpokladd znacnu
mieru zésahu do osobnosti fyzickej osoby, priCom vysku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny
ustalit len sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruseniu
prava do$lo. Pri posudzovani uplatfiovaného ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
potrebné dosledne vziat’ do Uvahy, okrem iného, tieZ vplyv ostatnych satisfak&nych prostriedkov, ktoré
by mohli byt v danej veci pouzité na zmiernenie nasledkov zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu
a taktiez zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Je potrebné
vychadzat' taktiez z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, kedZe je nevyhnutné prihliadnut na
intenzitu, povahu a spésob neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu hodnoty, do ktorej bolo
zasiahnuté, atd. Sud pritom méze priznat nemajetkovi ujmu iba v pripade, ak ma nalezite preukazané,
Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato€nym zadostuc€inenim vzhfadom na vzniknutu
ujmu. Zalobca vSak nepreukazal, v ¢om mal spocivat zasah do jeho osobnostnych prav, fyzickej a
psychickej integrity. Svoje tvrdenia o zasahu do psychického zdravia, zdravotného stavu a rodinného
Zivota nepodlozil Ziadnymi dokazmi a preto sud v sulade s nazorom zalovaného povazuje pozadovanu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy za ni¢im neodévodnenu, nepodloZzenu a neprimeranu. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcom namietanych nezakonnych rozhodnuti
- uznesenia o vzneseni obvinenia, odsudzujucich rozsudkov a nespravneho uradného postupu, neboli
naplnené podmienky potrebné pre vznik naroku na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy podla
zakona €. 514/2003 Z. z. a preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.



20. Na namietku miestnej prisluSnosti podanu Zalobcom sud s poukazom na ustanovenie § 42 CSP
neprihliadal, nakofko je neddvodna. V zmysle ustanovenia § 41 CSP sud skuma miestnu prisluSnost
iba na namietku Zalovaného a tento miestnu prisluSnost nenamietal, pri¢om v danom pripade nejde o
vyluénu miestnu prislusnost podla § 20 CSP.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP a nepriznal UspeSnému Zalovanému
nahradu trov konania, nakolko si Ziadnu v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.



