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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanému: L. P.S., F.. XX. XX. XXXX, T. R. B., W. XXX/X, o0 5.020,51
eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dra 15. 02. 2019 ¢.k.
12Csp/159/2018-100 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajacom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 2.844,64 eur a uroky z omeskania, bliZzSie Specifikované vo vyroku Il. rozsudku, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Stranam nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodny zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 5.020,51 eur
spolu s urokmi z uveru, bliZzSie vy€islenymi v Zalobe, titulom plnenia zmluvy o Uvere.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 497, § 499, §
502 ods. 1, § 503 ods. 1 - 3, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, § 658 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym uzavreli diia 10. 10. 2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej PoStova banka, a.s. (povodny
Zalobca) poskytol Zalovanému Uver vo vyske 5.050,00 eur a tento sa zaviazal splatit v celkovej vySke
8.526,10 eur, v 72 mesacnych splatkach po 127,07 eur do 20. 10. 2019. 01. 10. 2015 vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru pévodny Zalobca vyhlasenim zo diia 01. 10. 2015. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Zalovany uhradil v obdobi od 13. 10. 2015 do 14. 07. 2017 titulom plnenia Uveru v nepravidelnych
splatkach sumu 2.297,54 eur.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie mal za opodstatneny narok Zalobcu ¢o do zaplatenia
sumy 2.844,64 eur titulom plnenia zmluvy o Uvere, ktora suma predstavuje zostatok istiny poskytnutého
Uveru vo vySke 5.142,16 eur, ponizenej o sumu vyplatent Zalovanym do rozhodovania sudu prvej
indtancie vo vySke 2.297,58 eur.

5. Spolu s istinou sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania od
02. 10. 2015, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou dlhu, teda odo dha nasledujuceho po



vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru. Vysku urokov z omeskania stanovil v zakonnej vySke stanovenej
zakladnou urokovou sadzbou Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu 02. 10. 2015 predstavuje 0,25 %.

6. Pokial ide o zaplatenie zmluvnych urokov z Uveru za obdobie od 01. 10. 2015 do zaplatenia, sud prvej
inStancie narok Zalobcu v tejto Casti nepovazoval za opodstatneny, preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

7. Podfa nazoru sudu prvej inStancie pravna uprava odplaty za doCasné prenechanie pefiaznych
prostriedkov Uverovou zmluvou, z ktorej je potrebné, vzhfadom na absenciu inej obcianskopravne;j
upravy (§ 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho zakonnika) vyjst i pri posudzovani spésobu uroéenia
spotrebitelskych Gverov, je obsiahnuta v ust. §§ 502 a 503 Obchodného zakonnika. Z tychto ustanoveni
je zrejmé, Ze z&kon naproti Casu, od kedy je Uverovy dIZnik povinny platit uroky (od poskytnutia) vyslovne
neupravuje, az na pripad, ked dIZnik vrati poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve,
dokedy uroky veritelovi patria. To v praxi vyvolalo interpretaény spor, &i sa poskytnuté peniaze urocia
az do skuto&ného vratenia poskytnutych periazi alebo €i povinnost platit’ uroky zanika so splatnostou
uveru alebo jeho Casti. Pre objektivnost je potrebné konStatovat, Ze predovSetkym v rozhodovace;j
praxi Najvy$sieho studu CR (por. napr. Zalobcom zmieneny rozsudok sp. zn. 32 Cdo 3830/2014) mozno
zaznamenat’ nazor, Ze veritefovi patria uroky aj po zosplatneni Uveru. V kazdom zo sudu znamych
pripadov v&ak rieSenie tejto otazky nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritela a dlZznika o Urokoch
po zosplatneni v Uveru, priCom otazka vyluéne zakonného ramca uro€enia (teda o situaciu ked sa veritef
s dlznikom na uro&eni Uveru po zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych
pripadoch, nerieSila. V podmienkach Slovenskej republiky sice uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4 Obo 143/98 zo diha 01. 07. 2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o uro€eni Uveru
len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, neriesSi tuto otazku taZiskovo. Sud v tejto suvislosti dospel
k zaveru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit aroky z ome8kania (§ 369 Obchodného zékonnika), v
flom nie je nijak blizSie zdévodneny.

8. Na strane druhej v8ak nemozZno prehliadat, Ze zdévodnenie zaloZené i na tomto nazore preslo
testom Ustavnosti, prisom Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09.
2012, jednak zmienené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR povazoval za suc¢ast Standardnej judikatary
vS8eobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku zodpovedajuci tejto alternative pravneho posudenia
veci, povazoval za Ustavne akceptovatelny. Na podklade uvedenych judikatérnych vystupov sa k tomuto
nazoru priklana tiez sud aj v tejto veci, pricom k formovaniu tejto jeho argumentacnej pozicie doslo
v podstatnom tiez na podklade tychto uvah: Interpretacia trvania uro€enia Uveru musi podla uvahy
sudu odzrkadlovat tiez samotnu podstatu uroku a Specifickost pravnej situacie, ktora po zosplatneni
Uveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze urok je cenou
penazi - odplatou veritela za to, Ze pefiazné prostriedky do€asne prenecha diZznikovi a ten ich v dohodou
stanovenej alebo na zaklade zékona veritefom uréenej dobe mézZe vyuzivat. Rovnako vnima podstatu
uroku vo svojej pravnej argumentacii i sam Zalobca. Prave moZnost’ disponovat s pefiaznou sumou
na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane dlZznika a ziskanie Uroku za poskytnutie
tejto moznosti na strane veritela predstavuju bezprostredny ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho
vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom
dochadza celkom nepochybne k naruSeniu tejto kauzy uverovej zmluvy; v dalSom Case uz totiz diZnik
nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedze veritel mu tito moznost' uz
viac nedava (odnal). Nevratenim prenechanych penazi po zosplatneni Uveru, bez ohlfadu na to, aké
ucinky z hladiska trvania Uverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne
vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (Uroky z omeskania),
zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpec&ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych sa ucastnici
pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi
ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér rozhodne patri. NemozZno v tejto suvislosti prehliadnut’ ani, Ze
otazka ,odplaty” za nesplnenie povinnosti dlznikom vyvstala vyluéne v suvislosti s Uverovymi vztahmi,
pricom mimo nich sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel po zro&nosti plnenia domahal mimo
sankénych, zabezpec€ovacich alebo zodpovednostnych zavazkov tiez inych vedlajsich plneni, majucich
povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po skonéeni najmu prenajimatelia neziadaju ngjomné
az do vydania predmetu najmu i napriek tomu, Ze zakon platenie ngjomného len za obdobie trvania
najmu nelimituje (rovnako ako urok pri Uveroch). MoZno sice namietat, Ze ndhradu za uzivanie veci
bez pravneho dévodu vlastnici beZne Ziadaju, treba mat’ ale na zreteli, Ze svojim charakterom sa nad
akukolvek pochybnost nejedna o odplatu, ale o ndhradu zo zodpovednostného vztahu z bezdévodného



obohatenia, ktoru, ako uz bolo skér zmienené, odvolaci sud pripusta i v pripade uverovych vztahov.
Sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dévod, pre ktory
by vyklad pravnej upravy mal smerovat k uro€eniu poskytnutych pefazi aj po zosplatneni Gveru, teda
v Case, kedy veritel diZnikovi neposkytuje moznost uZivat’ jeho peniaze, ale diznik veritelove peniaze
protipravne zadrziava.

9. Celkom nepatrinou je argumentacia Zalobcu, zaloZena na zneni poslednej vety ust. § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, podla ktorého uroky je povinny (dlznik) zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia penaznych prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohlad evokuje u zastancov uro¢enia
uveru aj po splatnosti, Ze tym je otdzka zodpovedana ,do vratenia®, a teda nie do splatnosti; tento
argument vSak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho znenie, zvlast viak pouzité slovo ,len® v
tomto ustanoveni jasne naznacduje, Ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého uroku v pripade
skratenia doby vratenia penazi a nie rozSirenie uro€enia nad tuto dobu. Zastancovia nazoru o uro¢eni
Uveru po splatnosti sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani s jeho zrejmou koliziou s Upravou,
priznavajucou veritelovi za omeSkanie diZznika s pefiaznym plnenim iba Uroky z omeskania (poplatok z
omeskania), za situacie, ked moznost' kvantitativneho rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie
v obgianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne odmietané. Urogenie zosplatneného Gveru
zaroven nereflektuje ani skutoénost, Ze pravny poriadok uhrn sankcii za omesSkanie spotrebitela so
splacanim pefaznych prostriedkov (podla ust. § 3a ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. sa nimi
rozumeju uroky z ome8kania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov) limituje. Tuto skuto&nost je potrebné mat na zreteli pri posudzovani
platnosti pripadnej dohody stran o povinnosti zalovaného plnit Zalobcovi za omeSkanie s vratenim
zosplatneného Uverového dlhu uroky.

10. Podla nazoru sudu prvej inStancie tak veritefovi nevznika narok na uhradu uUrokov z uUveru za
obdobie od vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti, v danom pripade od 01. 10. 2015 do buducna. Za
stavu predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalobcovi vznika iba pravo na jednorazové vratenie
nesplatenej pozicanej istiny Uveru, kapitalizovanych urokov z uUveru a poplatkov splatnych ku diu
zosplatnenia Gveru. Pokial VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu pre poskytovanie Uverov uc¢inné v
Case uzavretia Uverovej zmluvy obsahuju v bode 6.4) a v bode 6.2) povinnost dlznika splacat’ aroky z
Uveru aj po dni jeho pred€asnej splatnosti, a podfa Zzalobcu tieto ustanovenia su su€astou dohodnutych
zmluvnych podmienok, tak ide o neplatnu ast zmluvy, pretoZe odporuje zakonu, kedZe povinnost platit
uroky z poskytnutého uveru je obmedzena iba na trvanie zmluvného Uverového vztahu. Zmluvny Uverovy
vztah vyhlasenim pred€asnej splatnosti kong€i, diznikovi vznika povinnost' dih vratit v def splatnosti.
Preto dohoda o povinnosti diZnika spotrebitela platit droky z Gveru po jeho splatnosti odporuje zakonu,
t.j. § 503 ods. 3 druha veta Obchodného zakonnika, a je podla § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatna.

11. Podmienka neplatnosti je dana aj z dévodu, Ze tak zavazna skutoénost spotrebitelského zmluvného
vztahu, ako je Uprava platenia urokov, nemdze byt obsiahnuta s€asti v texte zmluvy (Urokova miera)
a sCasti vo vSeobecnych uUverovych podmienkach (povinnost platit uroky aj po splatnosti uveru),
¢im vykazuje znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1, ods. 2 a § 54 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Tym veritel zavinil moznost' uzavretia dohody o individualnej zmluvnej
podmienke, pretoze, ak by dlZznik odmietol uzatvorit dohodu podfa bodov 6.2), 6.3) a 6.4) vSeobecnych
uverovych podmienok, t.j. dojednanie Urolenia aj po splatnosti Uveru, veritel by na uzavretie Uverove;j
zmluvy ako celku nepristupil a diznik by obsah zmluvy, body 6.2), 6.3) a 6.4) vSeobecnych Uverovych
podmienok, nemohol ovplyvnit.

12. Povinnost dIZznika uhradit’ iroky z Uveru za &as po zosplatneni by bola v rozpore s ustanovenim § 52
ods. 2,§53 0ds. 1,0ds. 2,§ 54 ods. 1, ods. 2, § 658 ods. 1 Oblianskeho zakonnikaa § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z., § 503 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obchodného zakonnika, a to vzhfadom k ustanoveniu §
39 Obcianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
25.9.2018 sp. zn. 11Co0/173/2018 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12Csp/202/2017 (Bencont ¢/
aT.), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 16.12.2016 sp. zn. 9C0/255/2017 vo veci Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 12Csp/61/2016 (PosStova banka, a.s. c/aR. S.), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
14.11.2017 sp. zn. 6C0/214/2017, vo veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/91/2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30.5.2015 sp. zn. 6C0/190/2014.



13. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj v Casti o zaplatenie urokov z ome8kania za obdobie od 01.
10. 2015, pretoze Zzalobca pri vypoclte urokov z omeskania vychadzal z nazoru, Ze sumy poukazané
Zalovanym po 13. 10. 2015 sa maju zapocitat’ na Uhradu urokov a nie na Uhradu istiny z Gveru, ako to
posudil sud. Preto sud priznal Zalobcovi uroky z ome&kania za obdobie od 13. 10. 2015 z niz3ej dlznej
sumy, aku zvolil pre vypoCet svojho naroku Zalobca. Z uvedeného dévodu zamietol Zalobu aj v &asti
naroku zalobcu tvoriacej rozdiel medzi narokom na uroky z omeSkania uplatneny Zalobcom a uroky z
omeskania priznanych sudom.

14. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie istiny a kapitalizovanych trokov spolu vo vyske sume 6.192,04
eur, pricom sud prvej instancie Zalobe vyhovel len giastoéne ¢o do vysky 2.844,62 eur. Zalobca mal tak
uspech vo vyske 46 % a zalovany 54 %. Zalovanému trovy konania nevznikli, preto sud prvej instancie
v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. stranam nahradu trov konania nepriznal.

15. Proti tomuto rozsudku, a to (len) voc&i zamietajucemu a vyroku o trovach konania v zakonnej lehote
podal odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol,
aby zrusil rozsudok v zamietajucom vyroku a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo
aby rozsudok v tomto vyroku zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnil nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania v pinej vyske. Zalobca v odvolani s poukazom na rozsudok
Najvyssieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cbp 2906/2000 mé& za to, Ze povinnost dlznika vratit
poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’ uroky odstupenim od zmluvy nezanikd. Vyklad sudu prve;j
inStancie o nepriznani zmluvnych urokov Zalobcovi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti je nespravny,
nakolko zosplatnenie Uveru spdsobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote kone€nej splatnosti
a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenim tveru dochadza k zmene
vSetkych zmluvnych podmienok. Tiez poukazal na rozsudok Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn.
330d0/399/2005 a skutocnost, Ze nova dohoda zmluvnych stran o termine splatnosti znamena sice
zanik povinnosti diznika splnit’ dlh tak, ako bolo pévodne dohodnuté, nie v8ak zanik jeho povinnosti
plnit. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veriteflom je prejavom véle veritefa smerujucim k zaniku
povinnosti diznika platit’ svoj dlh v splatkach a k vzniku novej povinnosti zaplatit cely dlh jednorazovo
v stanoveny termin. Sudom prezentovana koncepcia je priam absurdna a veritela stavia do obzvlast
v porovnani s dlznikom nevyhodného postavenia. NielenZe veritel nema k dispozicii vlastné finanéné
prostriedky z Gveru, nakofko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za toto obmedzenie nemdze poberat
dohodnuty z&konny urok. Sud prvej instancie pri rozhodovani nevzal do uUvahy tu skutoCnost, Ze
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny z averu, zmluvny uUrok nebol kapitalizovany
do celkovej dIznej sumy. Zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritela.
Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 32Cdo/3830/2014, 31Cdo/2851/1999, 32Cdo
2782/1999, 29Cdo 2606/2000, 33Cdo/113/2008. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5C0/49/2018, z ktorych nevyplyva, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu. Odvolatel poukazal na to, Ze zmluva o Gvere je absolutnym obchodom, a preto Zalobca
nepochybil, pokial' zapoé&itaval Ghradu najskér na roky az nasledne na istinu. Zalovany pri Ziadnej zo
svojich platieb neurcil, Ze sa ma zapocitavat vyluéne na istinu.

16. V priebehu odvolacieho konania pdvodny Zalobca dfa 08. 06. 2019 navrhol zmenu strany sporu na
strane Zalobcu v zmysle § 80 C.s.p., o ktorej Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim zo dia 21. 08.
2019 ¢€.k. 9Co0/172/2019-129 tak, Ze vyhovel navrhu povodného Zalobcu, aby do konania na jeho miesto
vstupil ako zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Rozsudok je v napadnutej zamietavej €asti vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 22. 01. 2020 o 9,35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/Il. poschodie, pri€¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku



boli zverejnené dna 15. 01. 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

20. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo spochybnenie zaveru sudu prvej indtancie, Ze by
Zalobcovi patril narok na zmluvny urok len do zosplatnenia uveru.

21. Za spravne a zdkonu zodpovedajuce povazuje odvolaci sud dévody rozsudku v napadnutej Casti,
s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odévodnenie rozsudku sudu prvej
indtancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalobcom v odvolani, preto odvolacie namietky Zalobcu
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej ¢asti.

22. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu, ze dojednany urok z tveru by mu mal patrit’ aj nasledne po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti, tieto odvolacie namietky sid nepovazuje za opodstatnené. Vychadzajuc
z ust. § 497 Obch. zdkonnika veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov len
do splatnosti dlhu. Nasledne sa dIZnik dostava do ome&kania a je povinny platit (len) urok z omeskania
v sulade s § 369 Obchodného zakonnika. V opacnom pripade by doslo ku kumuléacii nepriaznivého
postihu diznika ako spotrebitela, vo vztahu ku ktorému by sa pozadovalo zaplatenie urokov z Uveru a
urokov z omeskania su€asne. Takyto postup by predstavoval neimernu a neprijatelnu zataz pre diznika
ako spotrebitela. V tej suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky R 59/1998 a na obdobnu judikaturu v tejto oblasti (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40bo 143/1998, uznesenie Ustavného sudu SR IV US 476/2012 zo diia 18.9.2012).

23. Odvolaci sud povaZzuje za spravne Uvahy sudu prvej inStancie, ktory s poukazom na spotrebitel'sky
charakter daného zmluvného vztahu zapocital platby Zalovaného najskér na istinu a az potom na
uroky. Nemozno totiz spochybnit’ ten zaver, Ze na dany zmluvny vztah ako vztah spotrebitelsky treba
predovSetkym aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to v pripade, pokial su pre spotrebitela
priaznivejSie.

24. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, preto mu nepatri narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany bol sice v odvolacom konani Uspes$ny, avsak Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol tak, Zze nepriznava stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



