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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou sudkyfou v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta T. X., nar. XX.X.XXXX, zastUpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny KoSice a opravnenej B. F. rod. X., nar. X.X.XXXX, deti rodi¢ov: matka D. F. rod. X., nar.
XXX XXXX, bytom M. X, O., zastupena JUDr. Marian Jusko, advokat so sidlom Raci potok 3, KoSice a
otec P. X., nar. X.X.XXXX, bytom M. X, O., zastupeny JUDr. Zuzana Semanova, Advokatska kancelaria
so sidlom Kosice, Garbiarska 5, v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu B. F., nar. X.X.XXXX sumou 300 Eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k jej rukam od 9.11.2016 do 28.3.2018.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. T. X, nar. XX.X.XXXX sumou 200 Eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky od 9.11.2016 do 28.3.2018.

M.DIzné vyzivné naB.F., nar. XX.XXXX za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vo vyske
3.943,76 Eur povoluje otcovisplacat v mesaénych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku k
rukam opravnene;.

IV.DIzné vyzivné namal T. X, nar. XX.X.XXXX za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vo vyske
2210,20 Eur povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost prvej splatky po pravoplatnosti rozsudku k
rukam matky.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu dria 9.11.2016 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by bol otec zaviazany prispievat na vyZivu mal. B. X., nar. X.X.XXXX sumou 450 Eur mesaéne
a T. X., nar. XX.X.XXXX sumou 350 Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky.

2. Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru€enym sudu dria 25.1.2018. S navrhom
matky nesuhlasil a navrhol, aby sud ur€il primerané vyzivné na mal. B. a mal. T., ktoré by zodpovedalo
nielen skutoénym oddvodnenym potrebam maloletych deti ale aj schopnostiam a moznostiam a
majetkovym pomerom povinného rodi¢a a to pri realnom zohladneni jeho zakladnych Zivotnych potrieb,
na ktoré poukazal.

3. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletych deti pisomnym podanim zo dna
16.5.2017 navrhol ur€it vyzivné zo strany otca na maloleté deti primerane ich veku a odévodnenym



potrebam s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery na strane otca, nakolko takato pravna uprava
zohladiuje najlepsi zaujem oboch maloletych deti.

4. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol dfia 6.2.2019 tak, Ze konanie o zverenie maloletych deti
zastavil, otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. B. X.S., nar. X.X.XXXX sumou 300 Eur mesaéne a T.
X., nar. XX.X.XXXX sumou 200 Eur mesacne od 9.11.2016 do 28.3.2018. DIZné vyZivné na mal. B. za
obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vo vyske 3.943,76 Eur a na mal. T. X. za obdobie od 9.11.2016
do 28.3.2018 vo vySke 2.210,20 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100 Eur pod
nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost prvej splatka bude po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o uréeni vySky vyzivného a dlZzného vyzivného podal otec
odvolanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/91/2019 zo drfia 30.10.2019 vratil vec na rozhodnutie
o celom predmete konania, pretoze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nerozhodol o celom
predmete konania konkrétne o tom komu a v akej lehote je otec povinny prispievat uréené dizné vyzivné.
Odvolaci sud poznamenal, ze dna 3.8.2019 B. dosiahla plnoletost.

7. Vzhladom na skuto€nost, ze B., nar. X.X.XXXX nadobudla pInoletost, stala sa u€astniCkou konania.
Opravnena B. F. oznamila sudu, Ze sa pripaja k navrhu matky o uréenie vyzivného.

8. Podfa ust. § 225 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

9. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Podla ust. § 232 ods. 2,3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

11. Vzhladom na ur€enie vyZivovacej povinnosti otca vo&i mal. T. X. a opravnenej B. F. predtym X. vzniklo
diZné vyZivné za obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018.

12. DIZné vyZivné na mal. B. bolo vypocitané nasledovne: obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 vyZivné
vo vy8ke 300 Eur mesacne, alikvotnd Cast za mesiac november 2016 300 Eur : 30 dni = 10 Eur/
denne x 21 dni, spolu 210 Eur, mesiac december 2016 = 1 mesiac x 300 Eur = 300 Eur, 1/2017 do
12/2017 = 12 mesiacov x 300 Eur, spolu 3.600 Eur, 1/2018 do 2/2018 = 2 mesiace x 300 Eur = 600
Eur, alikvotna Cast za mesiac marec 2018 = 300 Eur : 31 dni = 9,67 Eur x 28 dni, spolu 270,76 Eur.
Dlh spolu predstavuje 4.980,76 Eur. Od uvedenej sumy sud odpodital platby otca v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia 70 mesiacov x 40 Eur, spolu 680 Eur. Takto dlZzna suma predstavuje 4.300,76
Eur. Po zhodnych tvrdeniach matky a otca odpodital aj platby otca za obedy za uvedeného obdobie v
celkovej vy8ke 357 Eur. DIZné vyZivné takto predstavuje 3943,76 Eur.

13. DIZné vyZivné na mal. T. bolo vypocitané nasledovne: obdobie od 9.11.2016 do 28.3.2018 alikvotna
Cast za mesiac november 2016 = 200 Eur : 30 dni = 6,66 Eur x 10 dni = 66,60 Eur, 12/2016 = 200 x 1
mesiac = 200 Eur, 1/2017 do 12/2017 200 Eur x 12 mesiacov = 2.400 Eur, 1/2018 do 2/2018 200 Eur x
2 mesiace = 400 Eur, alikvotna ¢ast za mesiac marec 2018 200 Eur : 31 dni = 6,45 Eur/denne x 28 dni
= 180,60 Eur, spolu 3.247,20 Eur. Od uvedenej sumy sud odpocital platby otca v zmysle neodkladného
opatrenia v sume 680 Eur. Takto predstavuje dih 2.567,20 Eur. Na zaklade zhodnych tvrdeni matky a
otca od uvedenej sumy odpocital sumu 357 Eur ako platby za Skolsku jedaleri v uvedenom obdobi.
DIzné vyzivné takto predstavuje 2.210,20 Eur.



14.V sulade s ust. § 232 ods. 2,3 CSP, sud umoznil dIZzné vyZivné otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 100 Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym az do jeho zaplatenia k rukam matky mal. T. X. a k rukam
plnoletej dcéry B. F. opravnene;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich

odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada § 48 ods. 2 exekuéného
poriadku."



