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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zzalovanej: W. D., narodena: XX.XX.XXXX,
bytom K. XXXX/X, XXX XXY., o zaplatenie 2 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dria 17. aprila 2XX9 pod ¢&. k. 8Csp/117/2XX8 - 157, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konaniapotvrdzuje.

Zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 eur,
diZné droky z istiny 377,97 eura, s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 2 000 eur od 1.6.2018 do
zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 39,65 eura. Zaroven v Casti o zaplatenie dlznych urokov z istiny
vo vySke 1 625,05 eura a zmluvného uroku vo vyske 25,12% rocne zo sumy 2 000 eur od 1.6.2018 do
zaplatenia zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok
voci Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 19,61%.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 52 a nasl.,, § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a po6zi¢kach pre spotrebitelov, § 497, § 499, § 502 Obchodného zakonnika, § 23a ods. 1 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP)

1.2. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana zaloba je dévodna len s€asti a tejto nie
je mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého zalovanou mal za
preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dfia 10.09.2014
uverovu zmluvu. Nakolko Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej iverovej zmluvy neplnila,
uver riadne a v€as nesplacala, pravny predchodca Zalobcu ku diu 21.09.2015 pred€asne zosplatnil aver
a zalovanu vyzval na uhradu sumy zosplatneného uveru.

1.3. Uviedol, Ze vzhladom na Zzalobcom predloZeného vypisu erpania, vyjadrenia stran, splatok a uhrad
Zalobcovi aj s poukazom na § 566 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi dIZznu istinu vo vySke 2000 eur, dalej
priznal zmluvny urok do vyhlasenia splatnosti uveru 377,97 eur a urok z omeskania. Priznal Zalobcovi aj
uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika. PovaZoval za dévodnu Zalobu iba
v Casti istiny 2 000 eur, v ¢asti uplatneného uroku 377,97 eur a vo zvySku Zalobu zamietol (do vyhlasenia
splatnosti nad ramec tejto sumy Zalobu zamietol (2003,02 - 377,97). Priznal dalej v Easti uplatneného



uroku z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 2000 eur odo diia 01.06.2018 do zaplatenia, ked Zalobca
si urok z omes8kania uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vo vyske
vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

1.4. Pokial ide o uplatneny nérok na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 25,12 % rocne, v tejto Casti
povaZoval Zzalobu za nedévodnu vzhfadom na ucel zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky. Vyhlasenim splatnosti iveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatfiovat’ si zmluvné uroky aj nadale;.
Dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti
uveru je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania. V opanom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z ome&kania, €o by spésobovalo znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej
veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti uveru a tym treba povaZovat cely dlh za splatny a
nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania. S poukazom na uvedené preto dospel k zaveru, Ze je
potrebné Zalobu zamietnut v €asti uplatneného zmluvného Uroku za obdobie odo dfia nasledujiceho po
zosplatneni uveru (t.j. od 16.05.2015) do zaplatenia.

1.5. Uviedol, Ze Ziadosti Zalovanej o povolenie mesacnych splatok nevyhovel, pretoZe svoju finanénu
situaciu, na ktoru sa odvolavala Ziadnym spbsobom nepreukazala. Aj v ¢ase uzavretia zmluvy bola
invalidnou déchodkyriou. Nemal mozZnost preskimat’ dalSie skutonosti, ktoré by odévodrovali Ziadost
Zalovanej o splatky.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V predmetnej veci mal Zalobca uspech v 59,80 % (priznané bolo 2000+377,97+39,65) a
Zalovana v 40,19%, preto celkom bol Zalobca uspesny v 19,61%.

2. Zalobca podal odvolanie vodi rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote. Namietal,
Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

2.1. Rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akych skuto&nosti
sud vychadzal, ked’ uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na
dohodnuté zmluvné uroky. V pripade zmluvného Uveru zastal nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie
akcesorickej povahy. S poskytnutym Gverom bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, pricom
Zalovana si bola tohto naroku vedoma a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazala
uhradzat. Tvrdil, Ze zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V
pripade ak by veritel Uver nezosplatnil, diZnik by bol povinny platit’ zmluvné uroky. Ak teda je dIznik
povinny zmluvné uroky v pripade ak plati Gver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od
toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uviedol, Ze uroky z Gveru su odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, na zaklade Uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DiZznik
je povinny platit uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia a
to & uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ Uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie
Uveru. Tato povinnost zdsadne trva do €asu realneho vratenia poskytnutého Gveru. Vzhladom na fakt,
Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedo$lo, nedoSlo ani k zaniku dohodnutého zavazku
Zalovanej, v zmysle ktorého je povinna nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté Uroky. Namietal tvrdenie
sudu, Ze subeznym uplatfiovanim Urokov z uveru a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade
veritela. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym institutom a sleduju iny ciefl, neméze
ist o dvojité sankcionovanie Zalovanej. Citoval rozhodnutia krajskych sudov a rovnako aj na odlidné
stanovisko sudcu a zaroven aj podpredsedu Ustavného stdu Slovenskej republiky, JUDr. C. P..

2.2. V zavere Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v
celom rozsahu a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



4.V priebehu konania dorucil Zalobca sudu prvej indtancie navrh na zmenu strany sporu. Sud prvej
inStancie rozhodol uznesenim ¢&.k. 8Csp/117/2018 - 133 zo dria 07.02.2019, a pripustil zmenu subjektov
na strane Zalobcu a do konania vstupil BENCONT COLLECTION, a.s.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Postova banka, a.s. (veritel) a Zalovana (dIZnik) uzavreli dha 10.09.2014
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 2
000 eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 96 mesadénych splatkach po 49 eur. Urokova sadzba
bola v zmluve dojednana vo vyske 25,12 % ro¢ne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 28,21
% pri priemernej RPMN vo vySke 16,81 %. Celkova vySka nakladov spotrebitela bola 4 703,20 eur.
Datum konecnej splatnosti veru bol stanoveny na deri 25.09.2022. Neoddelitelnou sucastou Uverove;j
zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky Gginné od 28.06.2014. Zalovana zmluvné povinnosti
vyplyvajuce jej z Uverovej zmluvy riadne neplnila, preto Zalobca vyuzil svoje pravo v zmysle zmluvy o
Uvere o obchodnych podmienok a ku diu 21.09.2015 vyhlasil svoju pohladavku titulom uveru za splatnu
(list zalobcu zo dia 21.09.2015). Zalobca svoju pohfadavku ku diiu pred&asného zosplatnenia tveru
vyCislil na sumu vo vySke 2 417,62 eur, ktora pozostavala z diznej istiny vo vySke 2000 eur, uroku vo
vySke 377,97 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 39,65 eur. Lehotu na zaplatenie diznej sumy Zalobca
urgil na 10 dni od dorudenia vyzvy. Vyzvu Zalovana prevzala dita 24.09.2015. Zalovana dlzni sumu
titulom pred&asne zosplatneného uveru neuhradila, ked z predloZzeného vypisu z uverového ucétu mal
sud nepreukézané realizované transakcie na tomto ucte. Konanie sa za¢alo na ndvrhom Zalobcu, ktorym
sa domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud urCi zalovanej povinnost' zaplatit' sumu istiny vo
vyske 2000 eur, uroky vo vyske 2003,02 eur, zmluvny urok 25,12 % ro€ne zo sumy 2000 eur od 1.6.2018
do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 2000 eur od 1.6.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel len &iastoéne. Zalobu zamietol v
Casti o zaplatenie diznych arokov z istiny vo vySke 1 625,05 eura a zmluvného uroku vo vyske 25,12%
rocne zo sumy 2 000 eur od 1.6.2018 do zaplatenia. Uvedena zamietajuca €ast rozsudku sudu prve;j
inStancie bola predmetom skimania odvolacieho sudu.

8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze rozsudok v
dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu v
Casti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru (t.j. od
16.05.2015) do zaplatenia. V tejto suvislosti spravne uviedol, Ze dohodnuté uroky (zmluvné droky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splanosti je diZznik (Zalovand) v omeskani a
musi platit aroky z omeskania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim a preto na spravnost dévodov
rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze je nepochybné, Ze vysSie uvedena uverova zmluva uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitelkou,



kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnd zmluvu je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, a preto zo strany sudu
nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

12. Odvolaci sud sa rovnako stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze dohodnuté zmluvné aroky z
poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diZznik v omeSkani a musi
platit droky z ome8kania. Rovnako je logicky aj zaveru sudu o tom, Ze v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jedno v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov
z omeskania, ¢o by spdsobovalo znanu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodava, Ze zalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade,
ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za
stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. Kedze
tento stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a
sucasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za
potrebné objasnit institut pred€asného zosplatnenia Uveru a jeho pravny rezim.

13. PredCasnost’ zosplatnenia Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny
indtitut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
poziéanej istiny. Urok z Gveru predstavuje kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania
Uveru v splatkach. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Zosplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel méa pravo ziskat okamZite spat celu sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat pefazné
prostriedky poskytnuté veritefom, v svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel poZzadoval od
neho aroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. V opaénhom
pripade by nastal nespravodlivy a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny
sankcidm vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za tejto
situacie by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na
dohodnuté uroky ako keby k zmene zdvazku nedoslo. Spotrebitel by tak nemal Ziadne garantované
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. NavySe by doSlo k
hrubej nadvlade veritela, ak by bol tento ne€inny pri vymahani svojej pohladavky a odplatné aroky by
si narokoval aj pri svojej potencionalnej ne€innosti. Takéto spravanie veritefa nemoze byt podporované
a pouzivat pravnu ochranu. KedZe v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta spotrebitelska zmluva, po poskytnuti néleZitej ochrany Zalovanej, ako spotrebitelovi, odvolaci
sud vyslovuje zavazny pravny nazor, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi neprinalezia Uroky dohodnuté
za poskytnuty uver a preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze pretoze si zalovana
nahradu neuplatnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu dbajuc na hospodarnost’ konania, jej nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi nepriznal (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria
28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



