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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloletého T. W. Z.F., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov S. Z., D.. XX.XX.XXXX, N. U., F. L. XXXX/XX, Statny obéan SR a Z. Z., D.. XX.XX.XXXX,
N. T, C. V. X, §tatny ob&an SR dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci, odborom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately deti, za ucasti Okresnej prokuratiry Lu¢enec, F. Lehara 12 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie nad vychovou maloletého T. W. Z., D.. XX.XX.XXXX - pobyt
v Diagnostickom centre, H. X, N. - R. N. najdlhSie na 3 mesiace odo dfia umiestnenia maloletého v
Diagnostickom centre.

Matka S. Z.je povinna odovzdat maloletého T. W. Z. do starostlivosti Diagnostického centra,
H. X, N.-R. N..

odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny doruéil sudu diia 16.01.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nad maloletym T. W. Z.. Navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k.
4P/76/2014-30 zo dia 18.12.2014 , ktory nadobudol pravoplatnost 18.12.2013 bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené a malolety bol zvereny do starostlivosti matky. Otec bol zaviazany na platenie vyzZivného v
sume 50,- eur. Malolety je v evidencii radu od 21.11.2016 z dévodu oznamenia ZS L. Novomeského
v U. z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky.

Otec maloletého Z. Z., D.. XX.XX.XXXX Zije u svojej priatelky vo T., C. V. X u pani V. N.. Menovany je
zamestnany vo firme MECOM GROUP s.r.o U.. Matka maloletého S. Z., D.. XX XX.XXXX je zamestnana
MECOM GROUP s.r.o. U.. Jej Cisty mesacny prijem je cca 600,00 €. Pani Sarova Zije v spologne;j
domécnosti so synom T. W., ktory navstevuje ZS L. Novomeského v U.. Opakuije 2 kréat Siesty ro¢nik, ale
ma deviaty rok $kolskej dochadzky. S nimi byva aj priatel pani Z., H.A. Z., D.. XX.XX.XXXX, zamestnany
ako vodi¢ kamiénovej dopravy s €istym mesa&nym prijmom okolo 1 200,00 €. Obyvaju 3 izbovy byt,
ktorého je vlastnikom pan Z.. Poplatky suvisiace s uzivanim bytu uhradza pani Z. mesaéne v sume
200,00 €. Matka so svojim synom T. W. v minulosti navitevovala CPPPaP v U., detského psychiatra O..
S. VvF. Z. a detského psychiatra O.. F. S. G.. Predpisané lieky neuZival. Podla udania matky maloletého
mal malolety sklony sebaposkodzovania. Pani Z. so synom navstevuje o€nu ambulanciu v N. z dévodu,
Ze ma problém so zrakom a nevidi Citat, nosi okuliare pri praci. Malolety T. W. ma dospelého brata O.
Z., D.. XX XX.XXXX ktory bol v minulosti zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke G. Z.,
bytom F.L.. So svojim bratom O. je v kontakte.

Dochadza k zanedbavaniu povinnej 8kolskej dochadzky a vychovné problémy s mal. T. W.S. su aj v
domacom prostredi. Odmieta navstevovat’ Skolu, z domacnosti odchadza hned ako pride domov zo
Skoly. Domov sa vracia len vo vecdernych hodinach a nereSpektuje pokyny matky. Podla udania pani
Z. sa malolety T. W. domov vracia stéle Spinavy od blata a faj¢i. Matke sa priznal, Ze ma priatelku G.,



ktora je 15. ro€na a navstevuje Socialnu a pedagogicku 8kolu v U. 1. roénik a s menovanou udrziava
intimny styk.

UPSVaR Lugenec, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade zistenych
skuto€nosti vykondva opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na
zmiernenie, resp. odstranenie poruch spravania zmysle zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti navrhuja vyuzit odbornu institucionalnu pomoc v diagnostickom
centre. Matka vychovu maloletého v domacom prostredi nevie zvladnut.

Vzhladom na nevhodné spravanie maloletého T. W. Z. a nevhodné prostredie v ktorom sa momentéalne
malolety zdrZiava, Ziadaju Okresny sud v Lucenci, aby neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 2
Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP ulozil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3, pism. a)zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, maloletému T. W.
Z.,D.. XX.XX.XXXX pobyt v Diagnostickom centre, H. X, N. - R. N., €o je v zaujme maloletého najdlhsie
na 3 mesiace.

Matka maloletého S. Z.F. je povinna odovzdat mal. T. W. Z. do Diagnostického centra, H. X, N. R. N..

2. Podla § 324 ods.1 CSP pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujlci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

7. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity Cas.

8. Podla ods. 2, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 2 ods. CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim médZze su nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe su nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedavej osobne;j

starostlivosti.

13. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmych
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla ods. 3 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

15. Podra ods. 4 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit Gcastnikom az pri
uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,



ktory neboli pritomni pri vykone uznesenia doru¢i sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

16. Podla ¢&l. 5. zakladnych zdsad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobu

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 37 ods. 3, pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujem maloletého dietata a ak
vychovné opatrenie uvedené v ods. 2 nevedie k naprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiov, aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku
najdlihSie na 6 mesiacov.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

19. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prvoradym, vZdy zdujem maloletych deti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvnom. Je potrebné brat
ohlad na zaujem dotknutych osdb, predovSetkym na zaujem maloletych deti. Eurépsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa svojej
povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi€¢ov. Uvedené konStatovania maju na mysli potrebu
najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého a €o je v zaujme
jeho rodicov.

20. O nariadeni tohto neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle vy3SSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a rozhodol o umiestneni maloletého T. W. Z. v Diagnostickom centre , H. X, N. -
R. N. na dobu 3-och mesiacov, nakolko malolety zanedbava svoje Skolské povinnosti, odmieta
navstevovat Skolu, odchadza z domacnosti, domov sa vracia vo ve€ernych hodinach, neresSpektuje
pokyny matky. Matka v su€asnosti nezvlada starostlivost o maloletého, nevie mu poskytnut adekvatnu
starostlivost, €im je ohrozeny, fyzicky , psychicky a socidlny vyvin maloletého. Za danej situacie je
najvhodnejSim rieSenim umiestnenie maloletého do diagnostického centra, kde mu bude zabezpedend
odborna institucionalna pomoc a starostlivost. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia to vychovného opatrenia umiestenia maloletého diagnostickom
centre v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



21. Zaroven ulozil matke povinnost’ odovzdat maloletého do starostlivosti Diagnostického centra.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



