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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani maloleta zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: N. T, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX a otec:
I. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. T., t.€. bytom D. XX, za UCasti prokuratora Okresnej prokuratury
Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Otec|. T. je povinny platit na vyzivu mal. L. T., nar. XX.XX.XXXX sumu 200,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, ponuc diiom 02.12.2019.

II. ZamesSkané vyzivné na mal. L. T. za obdobie od 02.12.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 230,27
eur je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletej v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
IV. Tym sa me n i rozsudok Okresného sudu Zilina 30P/320/2007-79 zo dia 06.10.2008.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.12.2019 matka Ziadala, aby sud zvy3il vyzivné na mal.
L. T., nar. XX. XX.XXXX na sumu 250,- eur.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze nakofko Zije sama so svojimi dvoma dcérami v rodinnom dome, ktory
vlastni spolu so sestrou, hradi vSetky vydavky na dom. Spolo&na dcéra navstevuje treti roénik SOU
sluZieb Dolny Kubin, vzrastli vydavky na jej vzdelavanie, u¢ebnych pomécok. Nakolko na dalsi rok ide
maturovat’ uz teraz vzrastaju vydavky na Skolu. Vzhladom na jej vek 17 rokov, treba oblecenie, stravu,
hyg. pomdcky, mobil, zafuby - knihy. Dcéra je stale chord, vydavky na lieky kolko krat prevysuju 50,- eur/
mesacne (taktieZz hospitalizacie v nemocnici). Chce navstevovat vysoku Skolu - internat.

3/ Na pojednavani dfia 22.01.2020 matka uviedla, Ze Ziada zvySit vyZivné od podania navrhu. Dcéra uz
chodi do tretieho ro¢nika strednej Skoly a predloZila potvrdenie o navsteve Skoly a taktiez aj potvrdenie
o zdravotnom stave L.. V suvislosti so Skolou plati dcére vydavky za cestovné. Cestovné vydavky nie su
v rovnakej vySke, dcéra strieda vlak a autobus. Nabija jej kartu za 15,- eur, niekedy musi eSte v mesiaci
dobit, niekedy vyjde aj v daldom mesiaci, lebo byva €asto chora. V Skole chodi na povinnu prax, kazdy
druhy tyzden, vtedy jej hradi 1,35 eur denne. Doplaca dcére pravidelne lieky, pretoze berie na astmu
spreje, tiez berie lieky na srdce. Je vefmi €asto chora, minuly rok bola hospitalizovana v Dolnom Kubine
ale na lie€enia nechodi, lebo to odmieta. Otec o dcéru nejavi Ziaden zaujem, nie je s nim v kontakte,
odkedy bol trestne stihany pre neplatenie vyzivného, tak si dava pozor, aby dlhSie obdobie nemal dlh na



vyzivnom a preto plati takym systémom, Ze zaplati naraz kazdy Stvrty mesiac aj vzniknuté diZné vyZivné.
Podavala na neho minuly rok a aj predtym €asto oznamenie pre neplatenie vyzivného a na zaklade
tohto si otec vzdy da pozor a zameskané vyZivné doplati v€as, aby nezacalo dalSie trestné stihanie. Aj
v minulom roku, ked’ podala oznamenie, tak doplatil, ked sa s nim spojila policia. V tomto roku by mal
zaplatit' vo februari, za predchadzajuce 4 mesiace. Je zamestnana v DONsP Dolny Kubin, ako sanitarka
a predlozila uzavret pracovnu zmluvu, ktorej kopia sa po oboznameni zalozila do spisu. V hrubom by
mala zarobit okolo 680,- eur mesacne, pretoze na rovhakom mieste uz pracovala v lete minulého roka
za rovnakych podmienok aké boli dojednané pri su€asnej pracovnej mzde. Predlozila aj potvrdenie o
prijme, ktoré mala v nemocnici v minulom roku po€as troch mesiacov jul az august. Pred sugasnym
zamestnanim robila vo Veli¢ianskom raji a predloZzila vyplatné pasky za odpracovanu dobu v novembri a
decembiri, zarobila viac ako je uvedené na paskach, v novembri dostala 430,- eur a v decembri 460,- eur.
Zmenila pracu kvéli pracovnym podmienkam, ked nepreplacali priplatky za sviatky a tiezZ potrebovala
byt viac s mladSou dcérou, ktora uz chodi do Skoly a starSia je zase €asto chora a tam bol pracovny ¢as
aj 15 hodin. Byva s dcérami v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou a kedZe tam sestra, ktora
je tiez spoluvlastnic¢kou, nebyva, tak plati v plnej vyske mesacné vydavky. PredloZila inkaso o vySke
poplatku za elektrinu, tiez aj doklady o uhrade mesacnej platby za plyn vo vySke 50,- eur a Uhrady vody
vo vyske 10,- eur mesacne. ESte plati poplatok za internet polro¢ne vo vyske 65,70 eur a za televizor
Skylink ro&nu platbu vo vyske 126,50 eur a k tomu predloZila aj kdpiu dokladov o vySke tychto vydavkov.
TieZ na dalSiu dcéru su vydavky, v Skole jej plati stravné 8,- eur mesacne, druZinu 36,- eur StvrtroCne.

4/ Otec, ktory bol riadne a v€as predvolany, sa pojednavania nezucastnil, ani sa vo veci nevyjadril.

5/ Opatrovnicka na pojednavani navrhla zvySenie vyZivného, av8ak vzhfadom na to, Ze nie je zrejmy
jeho zarobok a méa dalSiu vyZivovaciu povinnost, tak navrhla zvySenie na 180,- eur mesacne.

6/ Prokurator na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zvysit’ vyzivné, nakolko je to dévodné pre sucasné
pomery maloletej, pri€om od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba. Bol toho nazoru, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca platit minimalne 200,- eur mesaéne na dcéru aj vzhladom na jeho
necinnost’ v tomto konani a na to, Ze nepreukézal svoje prijmy.

7/ Okrem vysluchu matky sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 30P/320/2007-79 zo dfia 06.10.2008, s rozsudkom tunajSieho sudu 8P/69/2019-66
zo diia 28.11.2019 a pripojenym spisom 10P/41/2019 z neho najma zapisnicou z pojednavania zo
dria 20.01.2020. Dalej sa sud oboznamil so spravami UP a SP podanymi na rodi¢ov, s dokladmi
predloZzenymi matkou preukazujacimi vySku jej vydavkov s lustraciou SP na otca, s pracovnou zmluvou
matky uzavretou s DONsP Dolny Kubin dfia 13.01.2020 a s dal$imi dokladmi zaloZzenymi v spise.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 30P/320/2007-79 zo diia 06.10.2008 bolo uréené vyzivné na mal. L. v sume 2 500,-
Sk (82,98 eur) od 01.09.2008 s povinnostou doplatit zameskané vyzivné. V Case tohto rozsudku sudu
bola mal. L. Ziagkou prvého roénika ZS. Matka bola dobrovolne nezamestnana, bez prijmu, starala sa o
rodi€ov so zdravotnymi problémami. Otec bol v konani ne€inny. O maloletu sa nezaujimal, neprispieval
na jej vyzivu, matke bolo vyplacané nahradné vyzivné. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec nebol
vedeny v evidencii nezamestnanych, k ndvrhu sa nevyjadril a nepreukézal svoj prijem a vydavky, preto
sud vychadzal z potencionality prijmov a to z minimalnej mzdy v tom &ase vo vySke 8 100,- Sk, ktoru
by dosahoval, keby svoje moznosti a schopnosti riadne vyuzival. Poukazal na nezodpovedny pristup
otca, ktory uz bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin 4T/64/2005 odsudeny za trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy na trest odnatia slobody 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na
18 mesiacov. Z trestného konania bolo zistené, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost od 01.09.2003
- 31.01.2005, hoci pracoval a pokial bol aj ukonéeny pracovny pomer v posudzovanom obdobi, bol
skon&eny dohodou, resp. z dévodu poruSenia pracovnej discipliny zvlast hrubym sp6sobom otcom.

9/ V suc€asnosti je mal. L.iackou tretieho ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb Dolny Kubin.
Do Skoly dochadza z bydliska vo E. s &im su spojené cestovné vydavky cca 15,- eur mesacne. V Skole
absolvuje prax kazdy druhy tyzden s povinnou platbou 1,35 eur denne v Case praxe. Matka ma na
dcéru zvySené vydavky na doplatky liekov pre jej nepriaznivy zdravotny stav. Preukazala, Ze mal. L. je
sledovana na endokrinolégii, koncom roka 2018 bola hospitalizovand v Lubochni. Je lie€ena a sledovana
na alergoldgii aj na kardioldgii. Z vypovede matky vyplyva, Ze uZiva na alergiu spreje, taktiez na srdce



lieky s doplatkami. Otec sa o dcéru ziadnym spdsobom nezaujima. Uréené vyZivné neplati v€as, hradi
ho kazdy &tvrty mesiac s doplatenim zameskaného vyZivného za predoslé mesiace. Matke pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k mal. L. Y., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajucej z nemanzelského vztahu
matky s P. Y., s ktorym neZije v spolonej domacnosti. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 10P/41/2019
zo dna 20.01.2020 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola mal. L. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' na jej vyzivu 100,- eur mesacne od 01.11.2019 a doplatit
zames$kané vyzivné. Matka Zije s dcérami v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastniCkou so sestrou,
ktord v dome nezZije. Matka preto hradi v plnom rozsahu vydavky spojené s byvanim v dome a to
mesadne poplatok za elektriku 50,- eur, za vodu 10,- eur, poplatok RTVS 4,69 eur. Dalej hradi platby za
internet 65,40 eur polro&ne, Skyling 126,50 eur ro¢ne. Do januara 2020 bola zamestnana v spoloénosti
SKV TRADE, s. r. 0. (v prevadzke Veliiansky raj), s vykdzanym prijmom za mesiac november 2019
31,57 eur v &istom a za december 2019 63,14 eur v Cistom, podla vypovede realne zarobila v 11/2019
430,- eur. Od 15.01.2020 je zamestnankyfiou DONsP Dolny Kubin ako sanitarka na dobu ur¢itd do
14.01.2021, podla vypovede za rovnakych mzdovych podmienok aké mala dojednané aj v roku 2019,
kedy pracovala u su€¢asného zamestnavatela na rovnakej pozicii sanitarky. PredloZila potvrdenie o vyske
svojho prijmu v DONsP Dolny Kubin za obdobie mesiacov 6-8/2019 z ktorych bol zisteny dosiahnuty
priemerny Cisty mesacny prijem za uvedené obdobie vo vySke 565,- eur. Je poberatelkou pridavkov
na dve deti spolu vo vyske 48,68 eur mesacne. Otec sa v Dolnom Kubine, kde ma evidovany trvaly
pobyt nezdrziava. Setrenim v konani tunaj$ieho stidu 8P/69/2019 bolo prostrednictvom policie zistené
(sprava z 16.10.2019), Ze otec dlhodobo pracuje v Nemecku (zamestnavatel blizSie nezisteny) a na
Slovensku sa zdrziava sporadicky, kedy byva v obci D. XX, kde mu bol doru€eny do vlastnych ruk navrh
aj s predvolanim na pojednavanie. Z lustracie v SP vyplyva, Ze otec roky nebol zamestnany na pracovnu
zmluvu & dohodu. Zo sprav podanych UPSVaR DK a SP bolo zisteng, Ze otec nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi, ani iné prispevky, taktieZ nepobera
Ziadne davky vyplacané SP. Otec ma eSte vyzivovaciu povinnost k mal. I. J., nar. XX XX.XXXX, ktory
pochadza zo vztahu s L. J.. Na toto dieta bolo posledne upravené vyzivné pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/69/2019-66 zo diia 28.11.2019, ktorym bolo zvySené vyZivné na
sumu 100,- eur mesaéne od 25.09.2019 s povinnostou doplatit vy&islené zameskané vyzivné. Taktiez
v tomto konani otec nepreukazal vysku svojich prijmov a vydavkov, v konani ostal Uplne necinny. Sud v
rozsudku 8P/69/2019-66 konstatoval, Ze otec svoju vyzivovaciu povinnost' voc¢i mal. . amal. L. T. riadne
neplnil v désledku ¢oho bolo vo¢i nemu vedené na Okresnom sude Dolny Kubin trestné konanie sp. zn.
2T/16/2016 na zaklade obZaloby podanej 13.04.2016, v zmysle ktorej bol otec obZalovany zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ a ¢/ TZ, ktorého sa mal dopustit’
voci opravnenym maloletym detom L. T. a I. T. nar. XX. XX.XXXX, v dosledku toho, Ze od 01.01.2013 do
dna podania Zaloby ako otec neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci mal. I. vyplyvajucu mu
priamo zo Zékona o rodine, za uvedené obdobie vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta, priom v obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti bol viackrat zamestnany, z tychto
zamestnani mal prijem a zamestnania sa dobrovolne vzdal, do 22.11.2013 bol vo vykone trestu odnatia
slobody, kde pracoval, av$ak tuto vyzivovaciu povinnost’ nenahlasil, vzhfadom na svoj vek a zdravotny
stav si nezabezpecil adekvatne zamestnanie a vyZivovaciu povinnost’ si neplnil ani inym spésobom, &im
mu za rozhodné obdobie vznikol dlh na vyZivnom voci jeho maloletému synovi I. vo vyske 1.055,19
eur. Otec bol vypoc&uty ako obvineny diia 03.03.2015, kedy uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti a Ze si ju mal a mohol plnit. Priznal sa k spachaniu skutkov, z ktorych bol obvineny (ktoré su
predmetom obZaloby z 13.04.2016) a uviedol, Ze vie, Ze k rukam L. E. dlhuje sumu vo vySke 1.055,19
eur za obdobie od 01.01.2013 do konca marca 2016 a vyzivné dlhuje aj do ruk N. T. (matky mal. L. T.).
Uviedol adresu, na ktorej sa zdrZiava a to P. €. XX, O.. Nasledne uZ otec na nim oznamenej adrese nebol
zastihnutelny a v konani bol vydany zatyka¢ na otca. Z vypisu z registra trestov na otca vyplyva, Ze otec
bol v priebehu rokov 2005-2011 Styrikrat odsudeny za spachanie roznej trestnej €innosti, predovSetkym
majetkovej a posledne bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy na trest odnatia slobody
nepodmienecne, ktory bol vykonany 22.11.2013. V €ase vykonu trestu otec, ktory bol pracovne zaradeny
vo vykone, nenahlasil svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom a vyZivovaciu povinnost si neplinil.
Ako vyplyva zo spisu sp.zn. 2T/16/2016, otec bol v priebehu rokov 2014-2015 viackrat zamestnany, od
13.03.2014 do 05.05.2014 pracoval v spolognosti XAWAX Profi s.r.o. Praha, kde za uvedené obdobie
mal priemerny Cisty mesacny prijem 4.916,- K&, nasledne od 27.05.2014 do 21.11.2014 pracoval v
spolo¢nosti JOFEX CZECH Veldhunters s.r.0., s priemernym Cistym mesaénym prijmom za uvedené
obdobie vo vyske 356,- EUR. Toto trestné konania bolo ukonené rozsudkom tunajSieho sudu €.k.
2T/16/2016 z 27.06.2017, ktorym bol otec oslobodeny spod obZaloby, nakolko trestnost €inu zanikla
tym, Ze v celom rozsahu uhradil zame8kané vyZivné, ktoré mu vzniklo na mal. deti|. T. a L. T..



10/ Podla § 62 Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

11/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

12/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

13/ Uprava v § 78 ods. 1 ZoR umozZfiuje zmenit vySku vyzivného za spinenia podmienky, Ze déjde k
zmene pomerov, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom. Musi v3ak ist
0 vyraznu zmenu pomerov, €i uz na strane opravneného dietata, alebo povinného rodi¢a.

14/ Sud na zaklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom v oktébri 2008 doSlo k podstatnej zmene pomerov, predovsetkym na strane dietata aj jeho
matky, ktoré oddévodriuju zmenu vyZivného a to v jeho zvySeni. Posledne bolo vyzivné sidom uréené v
roku 2008 vo vyske 82,98 eur mesacne, v tom &ase bola L. Ziackou prvého roénika ZS. Od tejto Gpravy
uplynulo viac nez 11 rokov. Maloleta v marci tohto roku dovfsi vek plnoletosti. Vydavky matky na dcéru
sa podstatne zvysili oproti roku 2008, ¢i uz ide o vydavky na zakladné potreby dietata (stravu, obleCenie,
obuv, hygienické potreby) ale tiez aj vydavky spojené so Studiom na strednej odbornej Skole, na ktoru
dochadza. Matka ma zvySené vydavky na L. aj v suvislosti s jej zhorSenym zdravotnym stavom a to
na doplatky liekov, ktoré uziva pravidelne. O dcéru sa stara vyluéne matka, otec o fiu neprejavuje ani
minimalny zaujem. Aj posledne uréené vyzivné neplati v€as tak, aby matka mohla z vyZivného priebezne
pokryvat vydavky dcéry, ale ucelovo plati kazdy Stvrty mesiac s doplatenim zameSkaného vyZivného,
¢im sa vyhne trestnému stihaniu pre trestny €in zanedbania vyZivovacej povinnosti. Situacia matky nie
je priazniva, pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost vodi L. Y.. Jej mesalny prijem zo zamestnania
nepresahuje 600,- eur mesacne a matka sama hradi v plnom rozsahu vydavky spojené s byvanim v
dome, ktorého je spoluvlastni¢kou a v ktorom Zije sama s detmi. Sud vyhodnotil konanie otca vo vztahu
k jeho vyZivovacim povinnostiam za nezodpovedné a ucelové. Otec sa vyhyba uzavretiu pracovného
pomeru na pracovnu zmluvu, €o vyplyva aj z lustracie v SP ako aj z toho, Ze nie je vedeny uradom
prace v evidencii nezamestnanych. Je v produktivnom veku a neboli u neho zistené Ziadne objektivne
prekazky, ktoré by mu znemoznovali pracovat. Taktiez zo spravy policie vyplyva, Ze sa zdrziava prevazne



v Nemecku, kde je pracovne. To, Ze ma prijmy je zrejmé aj z toho, Ze pokial aj na jeho deti vznikne za
¢as nepresahujuci 3 mesiace dlih na vyZivnom, tento vZdy doplati. Otec uelovo zatajuje svoje pomery
a vySku prijmov v snahe vyhnut sa zvySovaniu vyzivného na jeho deti. V tomto pripade vyzivné na L.
nebolo menené 11 rokov, hoci boli uz pred rokom 2019 splnené podmienky pre jeho zvySenie. Vydavky
na maloletu su v su€asnosti porovnatelné s vydavkami na dospelého, ked je pred doviSenim veku 18
rokov a matka ma znacné vydavky spojené so Studiom a zdravotnym stavom dietata. Vzhladom na
zmenu pomerov u maloletej, na necinnost otca a jeho postoj k plneniu si svojej vyzivovavacej povinnosti,
s prihliadnutim aj na jeho dalSiu povinnost na I. J. (vo vySke 100,- eur mesaéne) sud zvySil vyZivné
na mal. L. na sumu 200,- eur mesaéne a vo zvySnej €asti sud navrh matky z dévodu neprimeranosti
pomerom zamietol. Pokial uréené vyZivné na mal. L. predstavuje dvojnasobok vysky vyzivného otca
uréeného na dal$ie dieta I. J., tak pomery u oboch deti s neporovnatelné. 1. je este Ziakom ZS, jeho
matka Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom, ktory je povinny taktiez sa podielat na spoloénych
vydavkoch za byvanie a vydavkoch domacnosti. Naproti tomu L. je Studentkou strednej Skoly, m& 17
rokov a jej matka, ktora sa sama stara o dve deti, sama hradi zo svojho prijmu a vyZivného (doposiafl
vo vySke 182,98 eur mesacne na dve deti) vydavky troch oséb vratane vydavkov za byvanie.

15/ VyzZivné sud zvysil od podania navrhu matky, t.j. od 02.12.2019, kedy uz pomery u dietata
odbvodiiovali zmenu vyzivného. Otcovi tak vzniklo za obdobie od 02.12.2019 do vyhlasenia rozsudku
zameSkané vyzivné vo vySke 230,27 eur (rozdiel vySky zvySeného vyzivného a pdvodne uréeného
vyzivného je 117,02 ,- eur mesacne, t.j. za 30 dni mesiaca 12/2019 vzniklo zameSkané vyzivné vo vyske
113,25 eur a za mesiac januar 2020 vo vySke 117,02 eur, teda spolu je vySka zmeskaného vyzivného
230,27 eur), ktoré je otec povinny uhradit matke v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina 30P/320/2007-79 zo diia 06.10.2008.

17/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



