Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/38/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819202003

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3819202003.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, zast.: JUDr. Sofia Pohovejova,
advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: K. H., nar. XX. XX XXXX,
bytom R. slobody XX, XXX XX N., o zaplatenie 665,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 665,12 € s trokom
z ovmeékania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 665,12 € od 20.08.2018 do zaplatenia.
II. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania od zZalovaného v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 10.5.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske 665,12 EUR spolu
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo zalovanej sumy od 20.08.2018 do zaplatenia, ako aj nahradit mu
trovy konania vo vyske 39,50 EUR. Zalobca a p. K. U., uzatvorili poistnt zmluvu &. navrhu XXXXXXXXXX
o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECV: PD XXXCE. Dia
27.10.2017 doslo v Prievidzi k dopravnej nehode/poistnej udalosti tak, Ze zalovany, ako vodi¢, vozidlom
ECV: PD XXXCE narazil do stanku stojaceho pred obytnym domom &. XXX na ulici R. sv. P. v N..
Zalovanému bola v dychu zistena pritomnost alkoholu. Skoda na majetku pogkodeného, bola vygislena
na sumu vo vyske 665,12 EUR. Zalobca uvedenu sumu poukazal poskodenému dna 13.11.2017. O
tom predlozil dékaz: relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, trestny rozkaz €. k. 3T
5/2018, oznamenie o poisthnom plneni, vypoc&et vySky plnenia, vypis z databazy zalobcu o poskytnutom
poistnom plneni. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla,
ak spdsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Nakolko
Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky, Zalobcovi vznikol vo€i nemu narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca vyzval Zzalovaného vyzvou zo diia 06.07.2018 (dorucena dia 04.08.2018) na nahradu
poskytnutého plnenia vo vyske 665,12 EUR, a to do 15 dni odo dfa dorugenia vyzvy. Zalovany diznd
sumu nezaplatil, &im sa dia 20.08.2018 dostal do omeSkania. O tom sved¢i ddkaz: vyzva zo dfia
06.07.2018 + dorucenka, navrh na uplatnenie regresnej pohladavky.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz 9Csp 38/2019-34 z 3.6.2019, proti ktorému podal v€as odpor
Zalovany. V odpore poukazal, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla bolo uzatvorené inou osobou p. K. U., zmluva €. XXXXXXXXXX. Preto
podla neho neexistuje pravny titul na takéto finanéné plnenie. Poukazal, Ze v oznameni Skodovej udalosti



poskodenym je uvedené ,poSkodeny uplatni narok na nahradu Skody aj u poisteného®, moznost ,nie“.
Sud preto zrusil platobny rozkaz.

3. Sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zaloba ¢l.1-8, zmluva o
poisteni ¢l. 9, sprava o priebehu dopravnej nehody &l. 10 - 12, trestny rozkaz ¢&l. 12, 13, zaznam o
dopravnej nehode &l. 14 - 16, ozndmenie Skodovej udalosti &l. 14, 15, kalkulacia Skody ¢&l. 16 - 17,
oznamenie o poistnom plneni, navrh regresu €l. 19, vyzva &l. 20, opravnenie a plna moc ¢l. 21, 22, odpor
&l. 40, 4. Zalovany sa nevyjadril k pre¢itanym dékazom, trval na pisomnom vyjadreni.

4. Pravny zastupca zalobcu sa k veci vyjadril podanim z 29.7.2019. Poukazal, Ze je nesporné Ze zalovany
po tom ako pozil alkoholické napoje viedol 27.10.2017 osobné motorové vozidlo ECV N nasledne nim
narazil do stanku a spdsobil Skodu. Vlastnik motorového vozidla mal v Ease nehody uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom z ktorého poistenia zalobca uhradil sp6sobenu
$kodu. Zalovany teda vystupuje ako poisteny, ktora nie je poistnikom. Vzhladom k tomu e jazdil pod
vplyvom navykovej latky , Zalobcovi vznikol proti poistenému narok na nahradu poistného plnenia proti
poistenému, ktory nie je poistnikom, v sulade s § 12 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. Pokial bolo
v oznameni Skodovej udalosti uvedené ,poskodeny uplatni narok na nahradu Skody aj u poisteného®,
moznost' ,nie“, len sveddi, Zze poSkodeny uplatnil nahradu Skody u poistovne.

5. Podla § 4 zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom poisteni*):
(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

(3) Poisteny mé z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom
6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny je
povinny ich nahradit tymto subjektom.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(5) Ak ide o Skodu spbésobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na uzemi iného &lenského
Statu, poSkodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych
predpisov Clenského $tatu, na ktorého Uzemi bola Skoda spbdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo
na zéklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné pinenie v SirSom rozsahu.

(6) Na Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla ob&anovi Elenského Statu na uzemi cudzieho
Statu, v ktorom nepbsobi prisludna kancelaria poistovatefov, po€as jeho cesty z Uzemia jedného
Clenského Statu na uzemie iného ¢Elenského Statu sa vztahuju pravne predpisy Clenského Statu, na
ktorého uzemi sa motorové vozidlo spravidla nachadza.Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom
poisteni“) ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj
narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

6. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a p. K. U., prevadzkovatel vozidla ECV: PD XXXCE,
uzatvorili poistnd zmluvu €. navrhu XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla ECV: PD XXXCE. Diia 27.10.2017 do$lo v N. k dopravnej nehode a
zaroven poistnej udalosti tak, Ze Zalovany, ako vodi¢, vozidlom ECV: PD XXXCE narazil do stanku
stojaceho pred obytnym domom &. XXX na ulici R. sv. P. v N.. Zalovanému bola v dychu zistena
pritomnost alkoholu. Skoda na majetku poskodeného, bola vyg&islena na sumu vo vyske 665,12 EUR.
Zalobca uvedenu sumu poukézal poskodenému diia 13.11.2017. O tom sved&i Zalobcom predlozeny
dbkaz: relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, trestny rozkaz €. k. 3T 5/2018, oznamenie
o poistnom plneni, vypoCet vySky plnenia, vypis z databazy Zalobcu o poskytnutom poistnom plneni.
Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zéakonov, poistovatel
ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu
umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Nakolko Zalovany viedol
motoroveé vozidlo pod vplyvom navykovej latky, o preukazuje trestny rozkaz €. k. 3T 5/2018 Okresného
sudu Prievidza, Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia
06.07.2018 (dorucena drna 04.08.2018) na nahradu poskytnutého plnenia vo vyske 665,12 EUR, a to
do 15 dni odo dfia doru&enia vyzvy. Zalovany diznd sumu nezaplatil, im sa dria 20.08.2018 dostal do
omeskania. Tieto skuto€nosti preukazuju: vyzva zo diha 06.07.2018, doru€enka, navrh na uplatnenie
regresnej pohladavky.

7. Z uvedenych dovodov s poukazom na § 12 ods. ods. 2 pism. a) Z&dkona &. 381/2001 Z.z. sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

8. Zalovany si povinnost uhradit dlZzni sumu v uréenej lehote riadne nesplnil, preto sa s plnenim dostal do
omeskania a to odo dfia nasledujiceho po dni uréenom na pinenie, teda po 19.8.2018. (Zalobca vyzval
Zalovaného vyzvou zo diia 06.07.2018 (doru€ena dria 04.08.2018) na nahradu poskytnutého plnenia vo
vy$ke 665,12 EUR, a to do 15 dni odo dia dorugenia vyzvy. Zalovany dizni sumu nezaplatil, &m sa
dria 20.08.2018 dostal do omeskania.) Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania
podfa ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vlady €. 87/1995 Z. z. z dlznej sumy
od 20.8.2018 az do zaplatenia.

9. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti preto sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu spolu s 5% ro€nym urokom z ome$kania od 20.8.2018 do
zaplatenia.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V
zmysle ust . § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne



( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



