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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Karola Rihaka a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: G. T., H.. X. X. XXXX,
C. Q. X, C., zast. advokatom Mgr. DuSanom Zatkalikom, ul. Ludovita Fullu 9/A, Bratislava, proti
Zalovanej: HYDROTOUR, cestovna kanceléria, a.s., ICO: 31371981, Namestie SNP 15, Bratislava, zast.
advokatom JUDr. Juliusom JanoSikom, Klincova 35, Bratislava, o zaplatenie 701,30 eura s prisl., na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 23. maja 2016 ¢.k. 11C/41/2015-115,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa meni tak,Zzezalobasa zamieta.

Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 701,30
eur spolu s 5,15 % urokom z omeskania zo sumy 701,30 eur od 1. 9. 2014 do zaplatenia a dalej Zalovanej
ulozil povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 534,72 eur.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany dna 20. 12. 2013 uzavreli zmluvu o
obstarani zajazdu C.. XXXXXX, ktorej predmetom bolo objednanie zajazdu do Grécka, na ostrov Kos,
ubytovacie zariadenie Sovereign Beach 5%, v termine od 17. 7. 2014 do 28. 7. 2014 pre Zalobkynu, P..
M. T., H.. X. X. XXXX, Z. T., H.. XX. X. XXXX B. A. D., H.. XX. X. XXXX. Zalobkyfia ako objednavatelka
potvrdila svojim podpisom na zmluve, Ze prevzala ponukovy katalég zalovanej Leto 2014, oboznamila
sa s deklarovanym znenim popisu zajazdu, prevzala doklad o dojednanom poisteni pre pripad tupadku
cestovnej kancelarie, oboznamila saa suhlasila bez vyhrad so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami.
V katalégu Leto 2014 je ubytovacie zariadenie Sovereign Beach oznalené ako pathviezdiCkove,
hodnotenie ubytovacieho zariadenia zo strany Zalovanej bolo takisto  péathviezdickové.
V kataldogu Leto 2014 sa uvadzalo, Zze ubytovanie malo byt v dvojléZzkovych izbach s mozZnostou
jednej, resp. dvoch pristeliek s klimatizaciou, vlastnym socialnych zariadenim, TV SAT, chladni¢kou,
trezorom, telefénom a balkénom. K dispozicii boli aj rodinné izby za priplatok. Stravovanie: all inclusive -
ranajky, obed a ve€era formou bufetovych stolov, po€as dfia snacky, sendvice, kolaciky, napoje, zmrzlina,
alkoholické a nealkoholické napoje. V katalégu Leto 2014 ani v zmluve o obstarani zajazdu C.. XXXXXX
sa neuvadza informacia o vyhadzovani pouzitého toaletného papiera do uréeného kosa a nie do WC,
ani o spoplatneni trezora na izbe. Na strane 340 katalégu Leto 2014 sa uvadza, Ze servis, sluzby
alebo zariadenia zabezpefované hotelom su odplatné, pokial nie je v katalogu pri konkrétnej sluzbe
uvedené inak. Oficialne hodnotenie ubytovacich kapacit vyjadrené hviezdiCkami, pismenami alebo inymi
symbolmi je hodnotenim miestnych uradov turistického ruchu, resp. hotelovych sieti, v zmysle platnej
legislativy krajiny pobytu, takZe nie je mozné porovnavat kategorizacie, Standardy a triedy réznych krajin.



Z tohto dévodu okrem oficialneho zaradenia uvadzame aj vlastné subjektivne hodnotenie ubytovacich
kapacit, ktoré vychadza zo skusenosti Zalovanej a nezriedka aj z hodnotenia jej klientov. V hoteloch so
zabezpefovanymi stravovacimi sluzbami su minibary zva¢sa prazdne a slizia k uschovaniu napojov
zakupenych v priestoroch hotela. Pokial su izby vybavené chladni¢kou, sluzba all inclusive neznamena,
Ze budu automaticky dopinané jedlom &i napojmi (strana 341 katalégu Leto 2014). Hygienické zvyklosti
a predpisy su v primorskych a juznych krajinach tolerantnejSie ako na Slovensku.

3. Cena zajazdu bola pre dve dospelé osoby a dve maloleté deti Specifikovana v celkovej sume 2.742
eur (2 x 1.034 eur + 2 x 337 eur), ktoru Zalobkyna zaplatila dfia 20. 12. 2013. Na jednu dospelu osobu
bola cena ur€ena v sume 1.034 eur a zahffala katalégovu cenu dospelej osoby na zakladnom 16ZKu,
spiato¢nu letenku C. - E. a obCerstvenie na palube, 11x ubytovanie s all inclusive, obojstranny transfer
(letisko - hotel a spat), sluzby delegata, servisny poplatok na osobu, kompletné poistenie, zlavu v akcii
Top First Moment minus 30 %, 1/2 hodnoty viano&ného daréekového kupdénu a 1/2 hodnoty Orange
kupdnu. Na jedno maloleté dieta bola cena uréend na 337 eur a zahffiala katalégovu cenu 1. a 2. dieta
2-15 r. na pristelke, servisny poplatok na osobu, kompletné poistenie, zfavu v akcii Top First Moment
a detsky vianoCny kupon.

4. Z fotografii zo zajazdu, ktoré vyhotovila Zalobkyria po€as pobytu v hoteli Sovereign Beach v obdobi
od 17. 7. 2014 do 28. 7. 2014, vyplyva, Ze hotel mal 4 hviezdi¢ky a po piatej hviezdicke zostala eSte
diera v stene; prestieranie v jedalni hotela aj koberec na recepcii znazorfovali tieZ len Styri hviezdicky.
Navrhovatelka namietala, Ze minibar na izbe bol prazdny a nebol dopifany, Zze musela za pouzivanie
trezora na izbe zaplatit poplatok v sume 40 eur na recepcii hotela (dfia 17. 7. 2014). Bolo menej jedla,
nemohli si vybrat rozmaniti bezlepkovu stravu pre vnuka. Najma namietala manipulaciu s pouzitym
toaletnym papierom a v tej suvislosti zvy8enu starostlivost’ o vnukov.

5. Zalobkyfa diia 19. 7. 2014 u delegatky zajazdu spisala pisomny zaznam o uplatneni prava na
odstranenie chybne poskytnutej sluzby a namietala, Ze hotel nezodpoveda zmluvne dojednanej kategoérii
5*. Hotel sa prezentuje ako 4*. Trezor na izbe bol len za uhradu 40 eur a v ponuke bol zahrnuty v
cene ubytovania. Nebola informovand a z katalégu ani zmluvy to nevyplyva, Ze pouZity toaletny papier
sa nema splachovat do WC, ale odhadzovat’ do odpadového kosa.

6. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvej indtancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,V zmluve o obstarani zajazdu &. 614878 zo dia 20. 12.
2013 sa uvadza, Ze zakladna cena zajazdu zahffia aj ubytovanie. Ubytovanie ako také je Specifikované
v katalégu Leto 2014 (strana 172-173), ktory navrhovatelka obdrzala pri podpise zmluvy o obstarani
zdjazdu. Podla katalogu je ubytovanie poskytované v 2-16Zkovych izbach s klimatizaciou, vlastnym
socialnym zariadenim, TV SAT, chladni¢kou, trezorom, telefonom a balkénom. Za priplatok boli len
rodinné izby, ktoré si navrhovatefka neobjednala. Z informacii uvedenych na strane 172-173 katalogu
(pouzijuc argumentum a contrario ) potom vyplyva, Ze klimatizacia, vlastné socialne zariadenie, TV SAT,
chladnicka, trezor aj telefén boli zahrnuté v cene ubytovania. Neobstoji tvrdenie odporcu, Ze servis a
sluzby zabezpelované hotelom su odplatné, pokial nie je v katalégu pri konkrétnej sluzbe uvedené
inak. Ak by platila tato hypotéza, potom by odporca v katalégu na strane 172-173 nemusel uvadzat,
Ze rodinné izby v hoteli Sovereign Beach su za priplatok; takisto by to znamenalo, Ze odplatna je
klimatizacia, TV SAT, chladniCka, vlastné sociadlne zariadenie, umiestnenie telefénu a trezoru v izbe.
V3etky tieto sluzby boli v katalégu postavené na jednu uroven, preto ak bola klimatizacia zahrnuta v cene
ubytovania, muselo tomu tak byt aj pri trezore. Opaény vyklad spdsobuje zmato&nost katalégu odporcu
a neistotu spotrebitela pri obstaravani zajazdu. Navrhovatelka po€as zajazdu pouzivala trezor na izbe
a za jeho pouzivanie dfia 17.7.2014 zaplatila v hoteli poplatok v sume 40 eur. Odporca pred podpisom
ani pri podpise zmluvy o obstarani zajazdu navrhovatefku neinformoval, Ze toaletny papier sa nesmie
vhadzovat do toalety, ale patri do koSa. Nebolo ulohou navrhovatelky, aby si nad ramec informacii,
ktoré jej odporca poskytol o zajazde (pred uzatvorenim zmluvy o obstarani zajazdu a v katalégu Leto
2014 ), vyhladavala este dalSie informacie ohfadom tejto skutoCnosti, ktora sa navySe v tom Case
ani na webovej stranke odporcu nenachadzala. Odporca sa odvolaval na informéacie zverejnené na
inych internetovych strankach, ako boli jeho vlastné (Y..M..sk B. B. Y..Q..sk), no navrhovatelku na ne
v Ease uzatvorenia zmluvy o obstarani zdjazdu neupozornil; takisto ju na ne neupozornil ani najneskér
sedem dni pred uskuto&nenim zajazdu, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 741d ods. 1 OZ.“ Odporca
v zmysle § 741i ods. 1 OZ zodpoveda za porusenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy o
obstarani zgjazdu bez ohladu na to, Ci tieto zavazky mal spinit sam (oznamit zmenu kategorizacie hotela,



manipulacia s pouzitym toaletnym papierom, poplatok za trezor) alebo iny dodavatel sluzieb, v tomto
pripad hotel Sovereign Beach (0znamenie o zmene kategorizacie hotela a s tym suvisiace sluzby), ktoré
sa poskytuju v ramci zajazdu. Navrhovatelka uplatnila reklamaciu poskytovanych sluzieb v zakonnych
lehotach vyplyvajucich z § 741i ods. 1 a ods. 2 OZ najskoér u delegatky odporcu v mieste pobytu v
Grécku bezodkladne po zisteni nedostatkov a nasledne aj pisomnou formou po navrate zo zajazdu dna
5.8.2014 (teda v trojmesacnej prekluzivnej dobe od skon&enia zajazdu - zajazd sa skondil diia 28.7.2014
a poslednym driom trojmesacnej doby bol 28.10.2014). Odporca by sa mohol liberovat len za podmienok
ustanovenych v § 741j ods. 1 OZ, teda ak preukaze, Ze Skoda bola spdsobena objednavatefom, tretou
osobou, ktora nie je spojena s poskytovanim zajazdu, alebo udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého usilia, alebo v désledku neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti. Podla
nazoru sudu v predmetnej veci nejde ani o jeden pripad moznej liberacie odporcu, pretoze Skodu
nespdsobila navrhovatelka, ani tretia osoba a nejde ani o neobvyklé alebo nepredvidatelné okolnosti,
ktoré by monhli vplyvat na vznik S8kody.“ Sud prvej indtancie napokon v odévodneni napadnutého rozsudku
uzavrel nasledovne: ,Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze odporca zodpoveda
navrhovatelke za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy o obstarani zajazdu podla
§ 741k ods. 2 OZ a je povinny jej zaplatit rozdiel z ceny zajazdu. Sud povazuje rozdiel ceny medzi
ponukanymi a poskytnutymi sluzbami vo vy8ke 15 % z celkovej ceny zajazdu (411,30€=15% z2.742,-
€) za primerany, pretoZe predstavuje menej ako 1/4 dojednanej ceny zajazdu. K tejto sume je potrebné
priratat’ aj uhradeny poplatok za trezor v sume 40,- € podla § 741i ods. 1 OZ, ktory mal byt zahrnuty v
cene zajazdu, spolu 451,30 €. Navrhovatelka si uplatnila aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 250,-
€ za zniZené poteSenie z dovolenky. Sud nahradu nemajetkovej ujmy vyhodnotil podla § 13 ods. 2 OZ
za dévodnu a v Zalovanej sume ju povazoval za primeranu vzhfadom na pomer oakavanych zazitkov
v Ease uzatvorenia zmluvy o obstarani zajazdu a realnych zaZzitkov po prichode do destinacie v Grécku
(najma manipulacia s pouzitym toaletnym papierom s prihliadnutim na vek deti, ktoré sa dovolenky
zucastnili, a zvySena starostlivost v tejto suvislosti zo strany navrhovatelky). Ako navrhovatelka uviedla,
ak by mala tuto informaciu pred uzatvorenim zmluvy o obstarani zajazdu, vybrala by si ina destinéciu.
Odporca navrhovatelke tuto skuto€nost neoznamil, dozvedela sa o nej az od delegatky po prilete do
letoviska, €o vyvolalo u navrhovatelky prekvapenie v negativnom slova zmysle.“ S poukazom na tieto
zavery sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 701,30
eur (411,30 + 40 + 250 = 701,30 eur) z titulu zfavy z ceny zajazdu. Vyrok o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania sud prvej inStancie odévodnil nasledovne: ,Navrhovatelka vyzvala
odporcu pred zacatim tohto konania na Uhradu Zalovanej sumy pisomnou vyzvou zo diia 5.8.2014,
ktora bola odporcovi doru€ena dria 6.8.2014. Navrhovatelka vo vyzve neurcila lehotu na pinenie, preto
daldim driom (7.8.2014) jej mal odporca plnenie poskytnut. KedZe tak neurobil, od 8.8.2014 sa dostal
do omeskania. Navrhovatelka Ziada priznat uroky z ome$kania az od 1.9.2014, z toho ddvodu jej sud
priznal droky z omes$kania zo Zalovanej sumy az od 1.9.2014 s tym, Ze uroky z ome&kania za obdobie
od 8.8.2014 do 31.8.2014 neZiada. V prvy defi ome&kania (1.9.2014) predstavovala zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky vysku 0,15% ro¢ne, potom zvySenim o pat’ percentualnych bodov
predstavuju zakonné uroky z omeskania 5,15% rocne z dlznej sumy (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia €. 87/1995 Z.z.), ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelke spolu s istinou.“ O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 C.s.p.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
poukézala na ustélenu judikaturu, podfa ktorej v zmluvnych vztahoch medzi ob&anmi a cestovnymi
kancelariami nie je mozné aplikovat pravo na ochranu osobnosti Specialne ust. § 741a a nasl. Ob¢&. zak.
(nélez Ustavného sudu SR sp. zn. US 228/2016- 14 z 19. 4. 2016, rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo 468/2014 z 24. 8. 2015). Pokial ide o poplatok 40 eur za trezor, Zalovana v odvolani namietla,
Ze zalobkyfia nepreukazala, Ze tuto sluzbu skutoéne vyuzila a Ze za fiu zaplatila cenu pozadovanu
hotelom (30 eur/tyZzden, resp. 45 eur/2 tyzdne). Z pokladni¢ného dokladu predloZeného Zalobkyriou
nie je zrejmeé, &i ho vystavil hotel, v ktorom bola Zalobkyha ubytovana a &i tento pokladniény doklad
slizi ako potvrdenia za Uhradu sluzby - trezor, pretoze tato sluzba nie je na pokladni¢nom doklade
uvedena. Okrem toho, sluzba izbovy trezor nebola zahrnutéa v cene zajazdu. Jednalo sa o vybavenie
izby, ktoré bolo osobitne spoplatnené v pripade, ak objednavatel vyuzije takito sluzbu. Dalej Zalovana
v odvolani uviedla, Ze Zalobkyna si objednala 5* hotel, priCom hotel v tejto kategdrii jej bol poskytnuty.
Zalobkyfa bola informovana, Ze hotel kategérie 5* je tak posudzovany podla miestnych Gradov, ktoré
vyddavaju licenciu, ako aj podla vlastnych hodnoteni Zalovanej. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na
fiou predloZené dbkazy a to povolenie na prevadzku ubytovacich zariadeni pre hotel Sovereign Beach



vydané dna 5. 4. 2012 Statnym uradom pre cestovny ruch v Kose, potvrdenie ministerstva financii,
rozvoja a cestovného ruchu z 26. 4. 2016 , v ktorom povereny veduci Spravy Xanthis Agapitos potvrdil,
Ze predmetny hotel spifia podmienky pre 5* hotel, na zaklade &oho bolo vydané potvrdenie z 5.4.2012,
vytlacok z webovej stranky Y..O.-O. O. R. Pages prevadzkovanej ministerstvom cestovného ruchu,
na ktorej je predmetny hotel evidovany ako 5* hotel a vytlaCok z webovej strdnky www.booking.com ,na
ktorej je predmetny hotel prezentovany ako 5* hotel. Zalovana ma za to, Zze Zalobkyha nepreukazala,
Ze by predmetny hotel nespifial poZiadavky pre kategorizaciu 5* hotela, pretoze neuviedla skuto&nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze predmetny hotel nedisponoval takym vybavenim alebo sluzbami, aby mohol
byt kategorizovany ako 5* hotel. Zalovana dalej v odvolani reagovala na to, Ze sid prvej indtancie
priznal Zalobkyni zfavu z ceny zajazdu aj z dovodu, Ze podfa tvrdenia Zalobkyne minibar nachadzajuci
sa v jej izbe nebol pravidelne dopifiany. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na to, Ze na str. 240
katalogu Leto 2014 Zalobkyriu informovala, Ze ,v hoteloch so zabezpe€enymi stravovacimi sluzbami su
minibary zvaé$a prazdne a sluZia k uschovaniu napojov zakupenych v priestoroch hotela.” Zalovana
sa v zmluve o obstarani zdjazdu nezaviazala poskytnut ob&erstvenie v minibare, resp. jeho pravidelné
dopinanie. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze strava v hoteli bola na nizSej urovni, ako je tomu pri 5* hoteloch
a Ze jej vnukovi nebola poskytnuta bezlepkova strava, Zalovana v odvolani uviedla, Ze podla zmluvy
0 obstarani zajazdu mala zabezpedit Zalobkyni stravu vo formate all inclusive a takato strava bola
Zalobkyni aj poskytnuta. Zalobkyfa v konani nepredloZila Ziadny dékaz, ktory by potvrdzoval opak.
Zalobkyfa nemala so Zalovanou zmluvne dojednani bezlepkovu stravu pre jej vnuka. Pokial ide o
potrebu vyhadzovat toaletny papier do nadoby na to pripravenej, Zalovana poukazala na to, Ze na str.
342 katalogu Leto 2014 Zalobkyru informovala, Ze ,hygienické zvyklosti, predpisy su v primorskych a
juznych krajinach tolerantnejSie ako u nas.“ O tom, Ze toaletny papier je vhodné po pouziti vyhadzovat
do Specialnej nadoby, bola Zalobkyria informovana po prilete do destinacie. Okrem toho, Zalobkyfia v
konani nepreukazala, Ze by od nej hotel vyzadoval vyhadzovanie toaletného papiera do pripravene;j
nadoby, resp. Ze by za nedodrzanie tychto pokynov hrozila Zalobkyni nejaka sankcia. Dalej Zalovana
v odvolani namietla, Ze predmetného zajazdu sa okrem Zalobkyne zucastnili dalSie 3 osoby, ktoré boli
objednavatelmi zajazdu. Tieto osoby zfavu z ceny zajazdu neuplatnili a ich narok na zlavu z ceny zajazdu
je preml&any. Napokon Zalovana v odvolani spochybnila spravnost vypoctu zfavy z ceny zajazdu zo
strany sudu prvej indtancie. Cena ubytovania po zohladneni zfavy 1.132 eur predstavuje sumu 2006
eur, pricom po odpocitani 25,4 % za cenu letenky, ¢o je 509,52 eur, predstavuje cena ubytovania a
stravy pre 4 osoby 1.496,48 eur. Zfava vo vySke 15 % sa preto mala vypocitat zo sumy 1.496,48 eur,
Co predstavuje sumu 224,47 eur.

8. Zalobkyma vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedla,
Ze priznanie nemajetkovej ujmy je pripustné, ¢o vyplyva z Judikatury Eurépskeho sudneho dvora.
Zalobkyfa trezor vyuzivala, pri<om hotel od nej za to pozadoval uhradu 40 eur a vydal jej doklad,
ktory predloZila sudu prvej instancie. Co sa tyka tvrdeni uvedenych pod bodom IV. odvolania, tieto
Zalobkyha povaZzuje za tendencné, nepravdivé a vykonstruované. V zmluve o obstarani zajazdu bola
ako objednavatel uvedena iba Zalobkyria, ostatni U€astnici zajazdu boli v tejto zmluve uvedeni iba ako
spolucestujuce osoby.

9. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal dovolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny.

10. Ustavny sid SR v odévodneni uznesenia z 19. 4. 2016 sp. zn. lll. US 228/2016 uviedol, Ze
sa stotoziiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre vyslovenom v rozsudku z 1.12.2011 &.k.
9Co 189/2011-149 v Casti nepriznania ndhrady nemajetkovej ujmy stazovatefom. Krajsky sud v Nitre
v oddvodneni spomenutého rozsudku okrem iného uviedol: ,Odvolaci sud, zaoberajuc sa navrhom
Zalobcov na posudenie ich ndroku z dévodu ndhrady nemajetkovej ujmy za stratu pézitku z dovolenky v
zmysle § 741k ods. 2 a § 13 ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (druhy
narok), ako aj naroku na primerané zadostucinenie v peniazoch za nekalosutazné konanie spocCivajuce
v klamlivej reklame v zmysle § 53 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/> (treti narok), dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné nimi Ziadanu
nahradu im priznat’ ani s poukazom na ust. § 13 ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> a ani podla § 53 Obchodného zakonnika. Je tomu tak preto, Ze Obgiansky zakonnik
€. 40/1964 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zb. v plathom zneni obsahuje
osobitnd Upravu zmluvy o obstarani zajazdu (§ 741a az § 741k), ktora bola dofi zaradena zak. €.



281/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/281/> Z. z. o zajazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kanceléarii a cestovnych agentur, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, s
u€innostou od 1. 10. 2001 a ktora zmena sa udiala v sulade so Smernicou €. 90/314/EHS Rady zo dna
13. 6. 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb pri implementacii komunitarneho
prava. Smernica v €l. 5 ods. 1 stanovuje, Ze musi byt zabezpecené, aby organizator alebo predajca, ktory
je zmluvnou stranou, zodpovedali spotrebitefovi za riadne plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy.
Clanok 5 uvedenej smernice je potrebné vykladat tak, Ze zasadne zaruduje spotrebitelovi narok na
nahradu imaterialnej ( nemajetkovej ) ujmy, ktoru utrpel ako nasledok nesplnenia alebo vadného plnenia
povinnosti. Skodou sa rozumie zasah tak do telesnej alebo majetkovej sféry &loveka, ako aj zasah
do jeho psychickej integrity. Smernica nevylucila imaterialny aspekt Skody a jej ciefom bolo vytvorit
pojem, ktory by kryl aj imaterialnu stranku. Clenské $taty mali podla smernice zabezpegit, alebo predajca
sluzieb zabezpedil spotrebitelovi utrpenu Skodu v pri€innej suvislosti s nesplnenim alebo vadnym
plnenim zmluvy. Jednotlivé lenské Staty Eurdpskej unie implementovali smernicu réznymi spdsobmi,
pricom Slovenska republika v suvislosti s jej implementaciou pravo na imaterialnu ujmu v Ob¢ianskom
zdkonniku vyslovne neupravila. Pokial by aj odvolaci sud zvazoval $ir8i vyklad Smernice ¢. 90/314/
EHS, najma &l. 5, pri nedostato&nej implementacii smernice do nasho pravneho poriadku, podla nazoru
odvolacieho sudu okolnosti daného pripadu, ktoré neboli vynimoc€né, by neoddvodriovali takyto postup.
Odvolaci sud posudzoval narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy ( narok za stratu pdzitku z
dovolenky ) aj v zmysle § 741 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> a § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> ( druhy narok) a dospel k zaveru, ze nahradu Skody ( nemajetkovej ujmy ) podla tohto
zakonného ustanovenia nemozno Zalobcom priznat. Z vykladu Ustavy, ako aj ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika nepochybne vyplyva, Ze ak je dana $pecialna ochrana v Obgianskom zakonniku, ktora
je uvedena v sulade so systematickym zaradenim do VIII. hlavy 8. &asti ( zavazkové pravo ),
nemozno potom zamienat’ narok podla § 13 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> s narokmi zalobcov, ktoré su plne opodstatnené podla Specialnej Upravy v
Obcianskom zakonniku § 741a az § 741k.Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze v si€asnosti
nie je mozné v takychto zmluvnych vztahoch medzi ob&anmi a pravnickymi osobami ( cestovnymi
kancelariami ) aplikovat' pravo na ochranu osobnosti so vietkymi désledkami, lebo tomu brani Specialne
zdkonné ustanovenie, ktoré samozrejme nemozno zlu€ovat' s ust. § 11 a nasl. ObcZianskeho zakonnika.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Ustavny sid v spomenutom uzneseni dalej
v slvislosti s nemajetkovou ujmou uviedol: ,Ustavny sud sa stotoZfiuje so zaverom krajského sudu,
ktory uzavrel, Ze v situacii, ked Slovenska republika v suvislosti s implementaciou smernice pravo na
imaterialnu ujmu v Obcianskom zakonniku vyslovne neupravila a Sirsi vyklad smernice okolnosti daného
pripadu, ktoré neboli vynimo¢né, neoddvodriuju, nemozno iba s ohfadom na existenciu smernice pravo
na imaterialnu ujmu stazovatefom priznat'.“

11. MozZno teda zhrnut, Ze podla ustalenej judikatury v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ust. § 741a
az 741k Ob¢€. z&k. (zmluva o obstarani zajazdu) nemozno priznat objednavatefovi zajazdu nahradu
nemajetkovej ujmy (strata pdzitku z dovolenky) v zmysle § 13 Ob¢&. z&k., pretoZe Specidlna Uprava
zmluvy o obstarani zdjazdu obsiahnuta v 8. hlave 4. oddiele Ob¢&. zak. v zneni plathom do 1. 1. 2019
(ust. § 741a az 741k) priznanie nahrady nemajetkovej ujmy neumozniuje. Odvolaci sud dodava, Ze
Stvrty oddiel 6smej hlavy Ob¢ianskeho zakonnika bol zruseny zakonom €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol G€innost diia 1. 1. 2019. Tento zékon v § 23
ods. 1 priznava cestujucemu (pévodne objednavatelovi zajazdu) narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
V prejednavanej veci je viak pouZzitie tohto zakona vylu&ené vzhladom na jeho prechodné ust. § 33 ods.
4. V Casti nahrady nemajetkovej ujmy teda Zaloba nie je dévodna a napadnuty rozsudok nie je vecne
spravny v Casti, ktorou bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 250 eur z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobkyna v konani
nepreukazala, Ze by predmetny hotel nespifial poZiadavky kladené na kategériu 5* hotelov. V tejto
Casti Zalobkyfia Zalobu oddvodnila iba tym, Ze na vstupe do hotela bola uvedena kategorizacia 4* a
Ze kategorizacia 4* sa prejavila na sluzbach a to konkrétne na mensom vybere jedal, na chybajicom
vybaveni minibaru a jeho nedopifanim napojmi. K tomu treba uviest, Ze Zalovana listinnymi dékazmi
v konani preukdzala, Ze predmetny hotel mal kategorizaciu 5* a tieto dokazy Zalovana uviedla aj v
odvolani. Iba subjektivny ni¢im nepodloZzeny nazor Zalobkyne na kvalitu stravy neméze oddvodnit zaver,



Ze predmetny hotel nespinal poziadavky 5* hotela. Strava bola Zalobkyni poskytovana vo formate all
inclusive a ani samotna zalobkyrfia nepopierala, Ze by takato strava Zalobkyni nebola poskytovana.
Odvolaci sud suhlasi so Zalovanou aj v tom, Ze zo zmluvy o obstarani zéjazdu a ani z katalégu Leto
2014 nevyplyva zavazok Zalovanej poskytovat ob&erstvenie v minibare, resp. dopifiat v ilom napoje. V
katalogu Leto 2014 sa na str. 173 uvadza, Ze su€astou izby v hoteli Sovereign Beach je chladnicka, ale
ni¢ sa tu nehovori o jej dopifani. Napr. pri hoteli Adalya Ocean Deluxe (str. 241) sa v tomto katalégu
uvadza, Ze v izbe sa nachadza minibar denne dopifiany vodou, sédou, nealkoholickymi napojmi a
pivom. Naviac, na str. 341 katalégu Leto 2014 sa nachadza upozornenie, Ze pokial su izby vybavené
chladni¢kou, sluzba all inclusive neznamena, Ze budu automaticky dopifiané jedlom alebo napojmi. V
konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyra mala so Zalovanou zmluvne dojednanu bezlepkovu stravu
pre vnuka Zalobkyne - u€astnika predmetného zajazdu.

13. AZ Usmevne vyznieva zaver sudu prvej inStancie, Ze dévodom pre zfavu z ceny zdjazdu je aj fakt,
Ze v predmetnom hoteli bolo nutné vyhadzovat pouzity toaletny papier do nadoby na to uréenej. Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je potrebné blizSie tuto okolnost rozvadzat. Treba hadam iba uviest, Ze
kazda krajina ma iné zvyklosti a hygienické Standardy, ktoré musi kazdy navstevnik reSpektovat, pricom
o tomto bola Zalobkyra pou€ena na str. 342 katalégu Leto 2014.

14. Pokial ide o trezor, tato sluzba nebola zahrnutda v cene zajazdu. Preto ak pouzite trezora
prevadzkovatel hotela spoplathoval, nemdze byt tato okolnost dévodom pre zlavu z ceny zajazdu.
Zalobkyna do spisu zaloZila pokladniény doklad, z ktorého vyplyva thrada sumy 40 eur (. |. 16). Z tohto
dokladu vS8ak vyplyva iba to, ze Zalobkyfia sumu 40 eur zaplatila dfia 17. 7. 2014 na ne3pecifikovanej
recepcii a Ziadne bliZSie Udaje z neho nevyplyvaju. Nie je preto mozné jednoznacéne ustalit, i tato platba
suvisela s pouzitim trezora.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni nevznikol narok na zfavu z ceny predmetného zajazdu a
napadnuty rozsudok teda nie je spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil podla § 388
C.s.p. tak, Ze Zalobu zamietol. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, Zze v pravnom vztahu so Zalovanou
bola iba Zalobkyfa ako objednavatel zajazdu. Zalovanej dava odvolaci sud za pravdu v tom, Ze sud
prvej indtancie nepostupoval spravne, ked zfavu vy&islil z celej ceny zajazdu 2.742 eur, hoci ide o cenu
zahffiajucu aj cenu leteniek. Nie je sporné, Ze zalobkyriou uplatnena zlava sa tykala iba ubytovania a
stravy.

16. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i ( § 262 ods. 2 C.s.p. ).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



