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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného Q. P., nar. XX.XX.XXXX pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 27. 11. 2018 sp. zn. 30T/45/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia
21.1.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno €), odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany

Q. P, nar. XX XX.XXXX v F.,
trvale bytom F. - B., C. XXX/XX

odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona na pefiazny trest vo vyske 600,- (Sest'sto) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obzalovanému uklada pre pripad, ze by bol vykon pefnazného
trestu umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dia 27.11.2018 pod sp. zn. 30T/45/2013 Okresny sud Trnava rozhodol tak,
Ze uznal obzalovaného Q. P. vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.05.2010 v ¢ase okolo 18.00 hod. v meste Hlohovec, na ulici SNP, pri dome &islo 8, sa pri vedeni
osobného motorového vozidla zn. Opel Tigra, e. & NZ-044DO riadne nepresvedgil, ¢i mu to dovoluje
situacia v cestnej premavke a pri vchadzani na vozovku z odstavnej plochy na pravom okraji cesty, voSiel
do jazdného pruhu veduceho v smere od mesta Nitra, po ktorom v tom &ase viedol poSkodeny E. P.
bicykel zn. Merida 901 Road, v dbsledku ¢oho doslo medzi nimi k zraZke, pri ktorej poSkodeny spadol na
vozovku a utrpel pomliazdenie pravého bedrového kibu, nalomenie lavej patovej kosti a pomliazdenie
ravého kolenného kibu s dobou lieenia a praceneschopnosti v trvani 2 tyzdne, pri¢om obvineny svojim
konanim porusil ustanovenia § 21 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. c¢) zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich zmien.



Za to mu prvostuphovy sud uloZil podla § 158 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona penazny trest vo vyske 600,- (Sest'sto) eur, pri€om pre pripad, Ze by bol
vykon penazného trestu Umyselne zmareny, mu podlfa § 57 ods. 3 Trestného zdkona ulozil nahradny
trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Zaroveri mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ulozil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na zaklade vykonaného a vyhodnoteného
dokazovania mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze
ho spachal obZalovany. Po zhodnoteni vy$Sie uvedenych skutkovych okolnosti a odborného vyjadrenia
znalca Ing. Stefana Cirbusa vyplyva, Zze dopravnd nehodu zavinil vyluéne vodié motorového vozidla zn.
Opel Tigra, ktory nedal prednost v jazde poskodenému E. P., ked sa dostato&ne nepresvedcil, i méze s
motorovym vozidlom bez ohrozenia ostatnych u€astnikov cestnej premavky vyjst' z odstavnej plochy na
hlavnu cestu. Spoluzavinenie poSkodeného je vylu€ené vzhladom na skuto€nost, Ze vodi¢ motorového
vozidla zn. Opel Tigra vytvoril poSkodenému tzv. nahlu prekazku, v désledku ¢oho poSkodeny nebol
schopny zrazke zabranit. Z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Mariana Nosala vyplyva, Ze poSkodeny
v dbésledku zrazky s motorovym vozidlom zn. Opel Tigra a naslednym padom na zem utrpel pomliazdenie
pravého bedrového kibu, nalomenie lavej patovej kosti a pomliazdenie lavého kolenného kibu s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 2 tyzdne, ¢o je potrebné kvalifikovat ako ublizenie na zdravi
v zmysle § 123 ods. 2 Trestného z&kona. Procesna obrana obZalovaného spocivala vyluéne v tej
skutocnosti, Ze nebol vodi¢om motorového vozidla zn. Opel Tigra, ale tymto bol jeho brat - svedok H.
P., ktory sa za neho vydaval. V tomto kontexte prvostupfiovy sud povazoval za relevantné vypovede
obzalovaného Q. P., poSkodeného E. P., svedka H. P., svedka S. A., svedka D. A. a D. B.. Vypovede
poskodeného E. P, svedka D. A. a D. B. prvostupriovy sud vyhodnotil ako vierohodné, nakolko vzajomne
koreSponduju a su v sulade aj s dalSimi vykonanymi dékazmi, pri€om prvostupriovy sud nezistil ziadnu
motivaciu predmetnych svedkov nehovorit pravdu a krivo obvinit obZalovaného zo spachania stihaného
skutku. Naviac sa jedna o svedkov, ktori boli v priamom kontakte s vodi€om motorového vozidla zn.
Opel Tigra bezprostredne po spachani skutku. Vypoved svedka S. A. prvostupriovy sud vyhodnotil ako
vierohodnu v €asti opisu skutkového deja, nakolko z vykonanych dékazov vyplyva, Ze bol spolujazdcom
motorového vozidla zn. Opel Tigra. Prvky nevierohodnosti svedka sa vyskytli v identifikacii vodiCa
motorového vozidla zn. Opel Tigra, ked v pripravhom konani uviedol, Ze vodi€om bol obZalovany Q.
P. a na hlavhom pojednavani za vodi¢a motorového vozidla zn. Opel Tigra oznacil svedka H. P., a
tento rozpor hodnoverne nevysvetlil. Tvrdenie svedka, Ze si zle precital zapisnicu o jeho vypovedi v
pripravnom konani, povaZoval prvostupriovy sud za zavadzajuce, nakolko v tejto vypovedi je meno
obzalovaného Q. P. jasne Citatelné. Vypoved svedka H. P. prvostupriovy sud vyhodnotil v celom rozsahu
ako nevierohodnu a to tak v popise skutkového deja, ako aj osoby vodi¢a motorového vozidla zn. Opel
Tigra. Vo vypovedi svedka sa vyskytli viaceré rozpory v skutkovych tvrdeniach, ked nespravne popisal
samotny vznik dopravnej nehody, pretoZe cyklista narazil do prednej a nie zadnej ¢asti motorové vozidla
zn. Opel Tigra, svedok nedal bicykel poSkodeného do kufra motorového vozidla zn. Opel Tigra, ani
poskodeného neviezol po dopravnej nehode do S. a osobou, ktora kontaktovala policiu bol poSkodeny
a nie svedok H. P.. Dalej svedok nevedel popisat Ziadne iné konkrétne okolnosti pripadu ako to, &i
poskodenému bola robena dychova skuska, ¢i sa spolu dohodli na ndhrade Skody a podobne. Naviac
svedok potvrdil, Ze sa o pripade bavil s obzalovanym a teda skutkové okolnosti, ktoré uviedol, sa od neho
mohol dozvediet, no v priebehu dihSieho ¢asového obdobia ich zle interpretoval. KedZe v predmetne;j
veci sa jednd o pre€in, za ktory je mozné uloZit' trest odiatia slobody do 1 roka, trestné stihanie sa
voCi pachatefovi preml&i v lehote 3 rokov, to znamena, Ze svedok H. P. by uz v tejto veci nemohol
byt stihany, o v snahe poméct svojmu bratovi vytvara vyrazny motivacny faktor, aby sa oznadil za
pachatela predmetného skutku. Podkodeny v ramci vykonanej rekognicie neoznadil svedka H. P. za
vodi¢a motorového vozidla zn. Opel Tigra, ale aj na hlavnom pojednavani zotrval na tvrdeni, Ze vodi¢om
motorového vozidla zn. Opel Tigra bol obZalovany Q. P.. Obaja prisludnici policajného zboru zaroven
potvrdili, Ze vodi¢ motorové vozidla zn. Opel Tigra im predloZil doklady a na ich zaklade identifikovali
obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla zn. Opel Tigra. Sam obZalovany pritom potvrdil, Ze svoje
doklady mal v tom &ase pri sebe a neprislo k ich odcudzeniu.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupfiovy sud uviedol, Ze nezistil Ziadnu pofah&ujicu ani pritaZujucu
okolnost, zohfadnil &as, ktory uplynul od spachania stihaného skutku v trvani 8 rokov, majetkové
pomery obZalovaného a vSetky dalSie okolnosti spachaného prec€inu a dospel k zaveru, Ze ucel trestu
naplni uloZzenie pefiazného trestu vo vysSke 600,- Eur. Pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu
obZalovanym umyselne zmareny, ulozil sud obZalovanému nahradny trest odfatia slobody v trvani 3
mesiace, teda pri spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko z okolnosti pripadu
ako aj osoby obZzalovaného nevyplynuli Ziadne okolnosti na jeho vyraznejSie zvySenie nad dolnu hranicu



zakonom stanovej trestnej sadzby. KedZe k spachaniu trestného ¢inu prislo v suvislosti nespravnym
vedenim motorového vozidla obZalovanym, prvostupfiovy sud obzZalovanému uloZil aj trest zékazu
Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 roka, teda opatovne na spodnej hranici
zakonom stanovenej sadzby, a to s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti.

Obzalovany podal voéi rozsudku v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Alexandra Fila tym, Ze obZalovany v plnom rozsahu spachanie
tohto skutku popiera. V €ase spachania skutku viedol motorové vozidlo jeho brat H.. Poukazal na dihu
dobu od dopravnej nehody, ktora sa stala 22.05.2010, teda je zrejmé, Ze vSetci svedkovia si uz nebudu
podrobne pamatat, ¢o sa v uvedeny der udialo. Je zrejmé, Ze rozpory vo vypovediach su len désledkom
odstupu €asu. Konanie bolo vo veci zacaté dna 23.12.2010, obvinenie bolo obzalovanému vznesené
dria 14.03.2013. Pocas tohto obdobia bola vykonana cela rada ukonov, vratane rekognicie. Po&as tohto
spominaného obdobia boli zasadnym spbsobom poruSené prava na obhajobu obZalovaného, pretoze
sa nemohol zuc€astnit’ vySetrovacich ukonov, nechat sa zastupit obhajcom. V tomto smere obhajoba
poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2015, sp. zn. 2To/13/2015 uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy38Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2016 podla ktorého
je nepripustné viest trestné stihanie len ,vo veci® pri splneni podmienok (aj) podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne znamym péachatelfom,
eventualne tieZ oznagenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom, priezviskom, pripadne aj
adresou bydliska, bez toho, aby zarover bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. NereSpektovanie
uvedeného postupu realne znamena, Ze podozrivy sice je materialne obvineny, ale formalne nie, &im sa
tejto osobe zabranilo uplathovat procesné prava obvineného, napr. podavat opravné prostriedky, navrhy
na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit’ si obhajcu.

V rozsudku prvostupfiovy sud argumentuje vykonanou rekogniciou v pripravhom konani dna
13.07.2012, kde poskodeny P. neopoznal svedka H. P.. Z datumu je zrejmé, Ze tento ukon bol 26
mesiacov po nehode a skuto¢nost, Ze poSkodeny neopoznal ako vodi¢a H. eSte neznamena, Ze vozidlo
neviedol a viedol Q.. Z priloZzenych képii osobnych dokladov je zrejma podoba a svedok neopoznal
Ziadnu osobu. Z tychto dévodov obhajoba navrhla, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a vec s prislusnymi pokynmi vratil na Okresny sud Trnava na nové konanie,
alebo vo veci sdm rozhodol a obZalovaného bud pre porusenie jeho zakladnych prav na obhajobu, alebo
v zmysle zasady in dubio pro reo spod obzaloby oslobodil. Ukladat pefiazny trest 600,- eur a trest zdkazu
¢innosti po deviatich rokoch a eSte osobe, ktora je zavisla od drzby vodi¢ského opravnenia a dopravou
osOb sa Zivi je zjavne neprimerané a odporuje samotnym zasadam pre jeho uloZenie.

Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 21.1.2020, na ktoré sa dostavila prokuratorka
krajskej prokuratiry v Trnave, obhajca obZalovaného ako i obzalovany. Odvolaci sud na verejnom
zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim listinného dbékazu - evidencnej karty vodiCa zo dna
20.01.2020, pricom z tohto dékazu zistil, ze od vyhlasenia prvostupfiového rozhodnutia sa obZalovany
dopustil dvoch priestupkov na useku cestnej premavky, za ktoré bol sankcionovany dna 12.2.2019
pokutou vo vyske 40,- eur a diia 28.6.2019 pokutou vo vySke 100,- eur.

Prokuratorka krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava svojho
pisomne odévodneného odvolania zo dna 06.03.2019, Uviedol, Ze uz sa stalo, ze dokonca boli odsudeni
obzalovani, ktori so skutkom nemali ni¢ spolo&né. Navrhol, aby rozsudok sudu prvého stuptia bol v
celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby
bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze vo vztahu k vyroku o vine okresny sud, po obdrzani
obzaloby vykonal v3etky dbkazy potrebné pre objektivhe a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne a v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku
spravne oddvodnil, ked uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zZistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju.

Skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym sudom ma dostatoCny racionalny zaklad vo vykonanych
dbkaznych prostriedkoch. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.
Napadnuty rozsudok prvostupriového sidu podla nazoru odvolacieho sudu teda obsahuje vo vztahu
k oddvodneniu vyroku o vine dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri€om odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto jeho zavery boli svojvolné alebo arbitrarne. Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie
napadnutého rozsudku ¢o do vyroku o vine je presvedcCive, preto proti nemu nema podstatné vyhrady a
toto odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.

Co sa tyka odvolacej namietky obZzalovaného, Ze rozpory vo vypovediach svedkov su len désledkom
odstupu €asu a ze skuto€nost, Ze poSkodeny neopoznal ako vodi¢a H. P. eSte neznamena, Ze vozidlo
neviedol a viedol ho Q. P., odvolaci sud uvadza, Ze vina obZalovaného nebola zaloZena iba na
skuto€nosti, Ze poSkodeny neopoznal ako vodi¢a H. P. (iSlo iba o nepriamy dékaz dokreslujuci zaver
vykonaného dokazovania), ale na viacerych na seba navzajom logicky nadvazujucich a vzajomne sa
doplifiajucich dékazoch, ktoré prvostupriovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne popisal a
kedZe prvostupnové rozhodnutie spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu tvoria v ramci trestného konania
jeden celok, odvolaci sud v tomto smere odkazuje na argumentaciu prvostupfiového sudu bez potreby
jej opakovania. Tvrdenie, Ze rozpory vo vypovediach svedkov su len dbsledkom odstupu €asu, povazuje
odvolaci sud za ucelové, nemajuce opodstatnenie vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vyrokom o treste napadnutého rozsudku, nakolko ma za to, Ze
uloZeny trest je neprimerane prisny ¢o do uloZenia zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 1 (jeden) rok..

V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou obhajoby uvedenou v odévodneni podaného
odvolania, Ze po viac ako deviatich rokoch od spachania skutku nie je na mieste trestat’ obZalovaného
trestom zakazu d&innosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu, ked trestné konanie trvalo
neprimerane dlho najmd z dévodu neoddvodnenych prietahov na strane povereného prisludnika
policajného zboru konajuceho v pripravnom konani. V takomto pripade by uloZeny trest zakazu €innosti
neplnil ani vychovnu ani preventivnu funkciu.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zrus$il a obzalovanému ulozil iba trest
penazny a to vo vyske 600,- (Sest’sto) eur, pri¢om pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne
zmareny, obZalovanému (rovnako ako uz sud prvostupriovy v napadnutom rozsudku) podla § 57 ods.
3 Trestného zakona ulozil nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktory trest povazZuje
odvolaci sud s ohladom na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako i s
prihliadnutim na diZku konania za primerany a spravodlivy, majuci prvky tak generalnej ako i individuainej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



