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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavnhom pojednavani konanom dna 21. januara 2020, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Hrica a prisediacich Marie Cernohorskej a Anny Smalikovej, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. E.Q. A R E.I., nar. XX.XX.XXXX N. E., trvalo bytom R., prechodne bytom
F. Z., T. R. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odnatia

slobody Banska Bystrica - Kralova,

je vinny, ze

diia 25.03.2016 v Poprade ako najomca uzavrel so spolo¢nostou MOTOR SPRINT CAR s. r. 0.,
Hlavna 12, Poprad, ICO: 36514136 ako prenajimatefom zmluvu o najme dopravného prostriedku,
ktorej predmetom bol n&jom osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, AC kombi, VIN:
TMBJE73T2B9042513, rok vyroby 2011, EC: PP 502 DI, hnedej svetlej metalizy v hodnote 11.500,--
eur, ktorého vlastnikom v tom €ase bola spolo¢nost VB LEASING SK, spol. s r. 0., KoSicka 17180/49,
Bratislava, ICO: 31378528 a drzitefom spoloénost MOTOR SPRINT CAR, s. r. 0., priéom v zmysle
zmluvy bol najom tohto vozidla dohodnuty na dobu 10 dni od 25.03.2016 do 04.04.2016 a neskér
telefonicky predizeny o dalSi tyzden, teda do 11.04.2016, avSak obzalovany predmetné vozidlo v
stanovenej lehote a ani doposial nevratil, aj napriek snahe drzitela vozidla, ¢im tymto konanim spdsobil
spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s., Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713 ako pravnemu
nastupcovi spolo€nosti VB LEASING SK, spol. s r. 0. $kodu vo vySke najmenej 5.603,36 eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakonana suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch)

rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon ulozeného trestu ho sud



zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288vods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu spolognost VB Leasing SK s. r. 0., KoSicka 49,
Bratislava, ICO: 31278528 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sid zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, &. 2T/34/2017 zo dia 25.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina
€. 2To/11/2018 zo dia 18.04.2018, pravoplatnym dfa 18.04.2018, ktorym mu bol podla § 221 ods. 3
Trestného zékona uloZzeny spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 9
(devat) mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dfa 22.12.2017 sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany urobil vyhlasenie, ze je vinny.
Po splneni podmienok pre prijatie vyhlasenia obzalovaného v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, zaujati stanoviska prokuratora podfa § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachaného skutku sa nevykona. Nasledne boli vykonavané iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a s vyrokom o nahrade Skody.

Z dbévodu, Ze u obZalovaného bolo velké mnoZstvo konani prebiehajucich pred spachanim tohto skutku,
ale aj velké mnozstvo konani po spachani skutku a ktoré uz boli pravoplatne rozhodnuté, bolo potrebné
zabezpedit vietky spisy o predchadzajucich odsudeniach a o konaniach, ktoré nasledovali po spachani
skutku a preto bolo problémom zabezpecit spisy, nakolko tieto boli zasielané medzi sudmi.

Po zabezpeceni potrebnych spisov, oboznameni skutkov, pre ktoré boli vedené jednotlivé konania a to
pred spachanim tohto skutku bolo vedenych 10 konani na ré6znych sudoch v ramci Slovenskej republiky
a po spachani skutku bolo vedenych 9 konani na réznych sudoch v ramci Slovenskej republiky a bolo
potrebné skumat podmienky pre ukladanie trestu.

Po vyhodnoteni jednotlivych spisov a skutkov, za ktoré boli vedené konania sud zistil, Ze skutok uvedeny
vo vyroku bol spachany po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 2T/18/2016, ale
eSte pred pravoplatnostou uvedeného rozsudku. Nésledne boli vedené trestné konania na réznych
sudoch pre rézny druh trestnej innosti, no najcastejSie pre podvodné konania podfa § 221 Trestného
zakona. V konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 2T/34/2017 bol dha 25.10.2017 vyhlaseny
rozsudok v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina zo diia 18.04.2018 &. 2To/11/2018 a bol mu
ulozeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch
rokov a devat mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Uvedeny trest vykonava od 02.06.2017.

V spominanom konani boli podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru$ené vyroky o vine a o treste z
trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €. 8T/67/2015 z 21.07.2015, vyrok o vine a o treste z
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. 2T/18/2016 zo dfia 31.10.2016.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona boli zrusené vyroky o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Povazska Bystrica €. 2T/118/2015 z 25.06.2015, z trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €.
1T/93/2015 z 20.11.2015 a z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. 3T/71/2017 z 23.08.2017.

Z dévodu, Ze v predchadzajucich konaniach bol vo vazbe aj vo vykone trestu odnatia slobody, tak pri
nariadeni vykonu trestu Krajsky sud Zilina mu do uloZeného trestu zapocital dobu vykonu vazby od
02.06.2017 do 08.09.2017 a dobu vykonu trestu od 08.09.2017 do 18.04.2018. Zo spravy o nastupeni



trestu je preukazané, Zze odsudeny nastupil trest odriatia slobody od 18.04.2018 v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova.

Pri ukladani trestu sud bral v ivahu obsah ustanovenia § 34 Trestného zékona. Z dékazov zistil, Ze u
obzalovaného je jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a to, ze spachanie
trestnej Cinnosti priznal a olutoval a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
a to, Ze bol uz odsudeny. Z dévodu spachania viac skutkov v réznych &asovych obdobiach, pricom
niektoré skutky boli posudzované aj ako zlo€in, tak sud s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona mu
ulozil suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona. Sud zohladnil priznanie obZalovaného, druh
trestnej ginnosti, mnozstvo skutkov, pre ktoré uz bol doposial odstudeny, dizku trestu, ktory v siéasnosti
vykonava a bol toho nazoru, Ze ucel trestu splini trest uvedeny vo vyroku.

Na vykon uloZzeného trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe napriek
velkému poctu odsudeni nebol vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred
spachani prejednavaného skutku za umyselny trestny ¢in. Pokial bol vo vykone trestu odnatia slobody,
tak to bolo v ¢ase pred viac nez desiatimi rokmi a trest vykonal 28.10.2003. Z uvedenych dévodov ho
sud na vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona i ked’ nasledne vykonavané tresty boli v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. 2T/34/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &. 2To/11/2018,
pretoze skutok, ktory v tejto veci je prejednavany spachal pred vyhlasenim uvedeného rozsudku, ktorym
boli zruSované aj odsudenia pre inu trestnu ¢innost a to v sulade s ustanovenim § 41 ods. 3 Trestného
zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona. Zaroveni boli zrudené vSetky rozhodnutia, ktoré na uvedeny
vyrok obsahovo nadvéazuju, pokial zmenou, ku ktorej doSlo zrudenim uvedeného rozsudku, stratili
podklad.

O naroku poskodeného sud rozhodol tak, Ze ho odkazal na civilny proces, pretoze obzalovany namietal
Specifikaciu vycislenej Skody, ktora mal tymto skutkom spésobit' i ked prejavil zaujem spdsobenu Skodu
podla svojich moznosti uhradit.

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



