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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto proti povinnému: B. T. P., V.. XX. XX. XXXX, P. Q. XXXX/XX, XXX XX I., 0 vymozenie sumy
7 016,43 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom J.. J. N., so sidlom exekutorského uradu R. XX, XXX
XX Q., S.: XX XXX XXX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03. 05. 2019, domahal od
povinného vymoZzenia sumy 7 016,43 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Roznava €. k. : 9Csp/114/2018 - 66 zo diia 29. 01. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfa 06. 04. 2019.

2. Poverenim zo dfia 25. 05. 2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora J.. J. N., so sidlom exekutorského uradu R. XX, XXX XX Q., (dalej len ,sudny exekutor*), ktory
ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal dha 23. 05. 2019 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru¢ené dha 29. 05. 2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie oznaeny ako
,LODPOR vodi uzneseniu a Namietka Proti trovam exekucie“ bol doru¢eny sudu dfia 29. 11. 2019 a dna
09. 12. 2019 bol sudom postupeny sudnemu exekutorovi. Povinny vo svojom navrhu Ziada aby sud
exekuciu zastavil z dévodu, Ze jeho majetok nestadi ani na uhradu trov exekuéného konania, nakolko
nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok, predajom ktorého by bolo mozné splatit pohladavku
exekuéného konania.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie povinného uviedol, Ze s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi a ako podany bez vecného odévodnenia ho navrhujeme
zamietnut' v celom rozsahu.

5. Sudny exekutor v podani oznaenom ako ,PredloZenie navrhu u€astnika konania na zastavenie
exekucie* zo dna 15. 01. 2020 predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie (oznageny
ako ,ODPOR voci uzneseniu a Namietka Proti trovdm exekucie®), a vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného. Sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze ,zasiela vyjadrenie opravneného k
postupenému podaniu, ktoré zaslal Okresny sud Banska Bystrica dfia 09. 12. 2019

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 3 zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok, v zneni zakona €. 87/2017 Z. z. (dalej
len CSP), kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

11. Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cieflom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

12. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skumal opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekucného poriadku taxativnhe vymenudva dovody,
pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto&nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré
podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. V danom pripade sa opravneny navrhom na
vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 03. 05. 2019, domahal od povinného vymoZenia pohladavky
7 016,43 Eur s prisl., na zaklade exekucného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Rozhava €.k.:
9Csp/114/2018 - 66 zo diia 29. 01. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 06. 04.
2019.

13. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Zze bol povinnym podany
na postovu prepravu diia 26. 11. 2019. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie bolo
potrebné posudzovat v zmysle § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku ako navrh na zastavenie exekucie,
ktory nema odkladny ucinok, a v ktorom mohol povinny namietat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru¢enia Upovedomenia o zacati exekucie a iba tie, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie (zo dha 23. 05. 2019). Uvedené pravidlo
je prejavom koncentraCnej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. NeskorSie navrhy
povinného na zastavenie exekucie uz odkladny ucinok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému
navrhu moze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie. V kazdom novom
navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny méze uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu.



14. Sud v sulade s § 124 ods. 1 CSP posudil podanie povinného oznaené ako ,ODPOR vo¢i uzneseniu
a Namietka Proti trovam exekucie“ ako navrh na zastavenie exekucie, nakofko povinny v predmetnom
navrhu Ziada o zastavenie exekucie.

15. Povinny vo svojom navrhu Ziada aby sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze jeho majetok nestaci
ani na uhradu trov exekucného konania, nakolko nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok,
predajom ktorého by bolo mozné splatit pohfadavku exekuéného konania. Sud v tomto bode konstatuje,
Ze v sucasnej dobe nepreukazana nemajetnost’ nezaklada dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekuény titul nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti nadobudol
vlastnost’ spOsobilosti byt exeku€nym titulom, a preto opravneny v pripade ak povinny si nesplnil svoj
zavazok riadne a v€as bol opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud
mal za preukazané, Ze nedoslo k uhrade dlznej sumy priznanej opravnenému exekuénym titulom a preto
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie.

16. K otdzke nepriaznivych majetkovych pomerov povinného sud dodava, Ze tvrdenie povinného o
nedostatku majetku nie je podloZené Ziadnymi dékaznymi prostriedkami a nie je ni€im preukazané.
Nemajetnost ako dévod na zastavenie exekucie musi byt preukazana &i uz zo strany povinného
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, alebo po€as priebehu exekucie zo strany sudneho
exekutora. Nepodlozené subjektivne tvrdenia povinného o jeho nepriaznivych majetkovych pomeroch
bez ich preukdzania nemdzu byt povazované za dostatoény dovod na zastavenie exekucie. Cielom
exekuéného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu. Skuto¢nosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su
vSak predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat zakonom
upravenym spésobom v priebehu exekucie vSetky moznosti uspokojenia pohladavky opravneného.
Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného v priebehu exekucie, podlozenie zistenych
skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti i nemoznosti vykonania exekucie v
z4vislosti od majetkovych pomerov osoby povinnej patri do kompetencie sudneho exekutora. Ak sa
pocas trvania exekucie vedenej na majetok fyzickej osoby do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili asporf na uhradu trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie. V
danom pripade sudny exekutor zastavi exekuciu aj bez navrhu podla § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku.

17. Povinny navrhom na zastavenie exekucie podal aj namietku proti trovam exekucie. Sud k predmetnej
namietke uvadza, ze novelizaciou Exekuéného poriadku s u¢innostou od 01. 04. 2017 in&titit namietok
proti trovam exekucie podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017
zanikol, a sud nema povinnost 0 nej rozhodovat. Vyska trov exekucie sudneho exekutora bola v
tomto exekuénom konani vy€islend podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (§7 ods. 1,2, §22 ods. 1,2, § 23 uvedenej vyhlasky),
pricom vypocet trov exekutora a ich spravne vyc€islenie a uplatnenie je vyluéne v kompetencii sudneho
exekutora, ktory v pripade pochybenia mbze byt zodpovedny za Skodu, ktord povinnému spdsobi. Na
zaklade uvedeného sud povazoval namietku povinného proti trovam exekucie sudneho exekutora za
neddvodnu.

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, nakolko povinny nepreukazal
dovod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a v spojeni so skutoénostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dovod na zastavenie exekucie, v dbsledku ¢oho sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



19. Nakofko v spojitosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie si opravneny ani
povinny trovy neuplatnili, sud o tychto trovach nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



