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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyrnou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanému: L. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, V., o zaplatenie 4 851,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4851,32 Eur, uroky vo vyske 1423,51 Eur,
poplatky vo vySke 14,38 Eur a uroky z omesSkania v sadzbe 5,25% p.a. zo sumy 4851,32 Eur odo dna
16.5.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 12.06.2017 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 4 851,32 Eur spolu s trokom z omeskania v
sadzbe 5,25% p.a. zo sumy 4 851,32 Eur od 16.05.2017 do zaplatenia, vyCisleného uroku z omeskania
a zmluvného uroku do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 681,76 Eur, vyC€islenych urokov
z Uveru a urokov z omeskania za obdobie odo dfia zosplatnenia Uveru do XX. XX.XXXX v sume 3 002,18
Eur, poplatkov vo vySke 14,38 Eur a zmluvnych urokov v sadzbe 16% p.a. zo sumy 4 851,32 Eur odo
dria XX XX.XXXX do zaplatenia, zaroven Ziadal priznat i nahradu trov konania.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze strany sporu uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4 900 Eur. Zalovany
sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou v zmysle zmluvy. Dalej
Zalobca uviedol, Ze v dobe od uzatvorenia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zalovany
uhradil svoj zavazok iba giastone, 8o vyplyva z aktualneho stavu Gveru zo diia XX.XX.XXXX. Zalobcovi
vznikol narok pozadovat’ pred&asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva, kedZe sa Zalovany dostal
do omes&kania s platenim splatok. Uvedeny narok si Zalobca uplatnil vyzvou na Uhradu dlZnej sumy,
nasledkom &oho sa stal cely Gver vratane prisluenstva splatnym. Zalovany napriek vyzve nezaplatil
diznu pohladavku. Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle Obchodnych podmienok je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi i zmluvou dojednany Urok z Uveru v sadzbe 16 % p.a. aj po zosplatneni Uveru. K
uplatnenej vyske diZznych poplatkov v sume 14,38 Eur uviedol, Ze tie su Specifikované v aktualnom stave
tveru zo diia XX XX.XXXX.



3. Uznesenim &.k. 49Csp/145/2017-63 zo dfia 19.02.2018, pravoplatnym dria 13.03.2018 sud pripustil,
aby z konania vystupil Zalobca Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 Dvorakovo nabr.4, 811 02 Bratislava
a aby na jeho miesto vstupil Zalobca: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava.

4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a diia 18.05.2018 vydal vo veci platobny rozkaz &.k.
49Csp/145/2017-76, ktory vSak z dévodu, Ze sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk,
uznesenim &.k. 49Csp/145/2017-86 pravoplatnym dra 20.09.2018 podfa § 266 ods. 3 CSP zrusil.

5. Zalobca podanim dorugenym stdu dita XX.XX.XXXX doplnil Zalobu o konkrétne skutkové tvrdenia
tykajuce sa uplatneného naroku tak, ze poskytnuty uver v sume 4 900 Eur sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 119,85 Eur mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc
driom XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze v zmysle zmluvy boli dojednané zmluvné uroky v sadzbe 16% p.a. (v
zmluve uvedena sadzba 19% ¢.I. 5). Mesaéna splatka pozostavala zo splatky istiny a uroku v sume
115,- Eur a z poplatku za poistenie uveru vo vyske 4,85 Eur, ktorého vyska bola uréena v zmysle
Sadzobnika poplatkov. Zalovany uhradil celkovo sumu 248,81 Eur, ktora bola zapogitana v sume 54,26
Eur na poplatky, v sume 145,87 Eur na zmluvné uroky a Uroky z omeskania a v sume 48,68 Eur na
istinu. Vzhfadom na porusenie zmluvnych povinnosti podstatnym spésobom vyhlasil pravny predchodca
Zalobcu uver za pred€asne splatny ku driu XX.XX.XXXX. V podani Specifikoval vySku zmluvnych urokov
do predCasnej splatnosti uveru vo vySke 803,19 Eur, urokov z omeskania v sume 24,48 Eur, z ktorej
si v Zzalobe uplatnil sumu 681,80 Eur ako vyslednd sumu zmluvnych urokov a urokov z omeskania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti (XX.XX.XXXX) po odratani tuhrad Zalovanym (po odratani sumy 145,87
Eur). Zaroven vycislil vySku zmluvnych arokov po dni pred€asnej splatnosti tveru do dfia XX. XX. XXXX
(v Zalobe uvedené do dria XX.XX.XXXX, €o zodpoveda ¢&l. 28 - aktualny stav Gveru) v sume 2 260,58
Eur a urokov z ome$kania za rovnaké obdobie v sume 741,75 Eur, teda spolu v sume 3 002,34 Eur.
K Zalobou uplatnenej sume 14,38 Eur poukazal na vy€islené poplatky v sulade so Sadzobnikom za 1.
upomienku zo diia XX. XX.XXXX v sume 9,96 Eur, upozornenie pred vyzvou zo diia XX. XX.XXXX v sume
1,10 Eur a za vyzvu na splatenie Uveru zo dria XX XX.XXXX v sume 3,32 Eur. K zmluvnym Urokom
z uveru Zalobca poukéazal na to, Ze tie predstavuju odmenu za pozi¢anie pefiazi, naproti tomu, uroky
z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o
povinnost diZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dbsledok omeskania dlznika so splnenim
dlhu. Najvyraznejsie tieto odliSnosti demonstruje skutocnost, Ze aj ked diznik nie je vomeskani s plnenim
dihu, moéze veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania moze
pozadovat pri omeSkani diZznika aj v pripade bezodplatnej pdzi¢ky. Obidva uroky méze teda veritel
Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto€nost, &i ide alebo nejde o oblianskopravny vztah. Zarover
zalobca uvadza, ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene
obsahu zavéazku. Zalobca taktieZ uviedol, Ze napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného droku a
jeho uplatfiovania po zosplatneni tveru v rozhodnutiach Ustavného sudu IV 476/2012 a Najvyssieho
sudu 4 Obo 143/1998, nie je na pédach okresnych sudov ustalena sudna prax v ich uplatfiovani.

6. Uznesenim €.k. 49Csp 145/2017-128 zo dfia 03.04.2019, pravoplatnym dfia 24.04.2019 sud v zmysle
ust. § 294 CSP nepripustil zmenu Zaloby.

7. Zalovanému bola Zaloba, prilohy, procesné poucenie ako i vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe doruéené
podfa ust. § 116 ods. 2 CSP, Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, zostal v konani necinny,
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

8. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle ust. § 180 CSP, ked Zalobca
svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu dria 20.01.2020 z dévodu hospodarnosti konania
a ziadal o prejednanie veci a jej rozhodnutie v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netgast Ziadnym
spbsobom neospravedinil.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych ddkazov doloZenych
Zalobcom a to najma: Zmluvou o Uvere konsolidacia zo diia XX. XX.XXXX, predpisom splatok z Gverovej
zmluvy, Obchodnymi podmienkami pre uver dostupna pézi¢ka, dostupna pdzicka- Sikovna rezerva,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Vyzvou na uhradu diZznej sumy (oznamenie o zosplatneni

tveru) zo dfia XX XX XXXX €l. 37, Sadzobnikom poplatkov od XX XX.XXXX, Aktualnym stavom Uveru ku



driiu XX XX XXXX (€l. 28), Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018, doru&enkami, podacimi harkami
vratane prilohy ako aj ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym materidlom precitanim a zhodnotiac
vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na vSetko, €o po&as konania
vyS$lo najavo a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s. na strane veritefa so Zalovanym na strane diznika
uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o uvere konsolidacia. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 4 900,- Eur, splatny v 72 mesacénych splatkach s vySkou
mesacnej splatky 119,85 Eur, pri vySke urokovej sadzby 19% ro¢ne, RPMN 20,74%, pri priemerne;j
RPMN 19,47%, s celkovymi nakladmi 3 290,82 Eur, s poplatkom za poistenie za zakladny subor
poistenia, so splatnostou prvej mesacnej splatky XX XX.XXXX, so splatnostou 25. defi v mesiaci a
terminom konec&nej splatnosti diia XX. XX.XXXX.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany napriek vyzve veritefa, neplatil splatky uveru riadne a v&as vyhlasil
pravny predchodca Zalobcu uver v sulade s obchodnymi podmienkami za pred€asne splatny ku diu
XX XX.XXXX. Zalobca ku diiu zosplatnenia tveru vyé&islil vo vyzve dlzna istinu vo vyske 4 851,32 Eur,
aroky v sume 681,76 Eur a poplatky za upomienky sumou 14,38 Eur. Zalovany dlh neuhradil.

12. Z aktualneho stavu tveru ku diiu XX. XX. XXXX (€l. 28) ako i z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu
mal sud za preukazané, Ze Zalovany uhradil celkovo na uver sumu 248,81 Eur, neuhradena istina
predstavuje sumu 4 851,32 Eur, vySka urokov z Gveru ako i urokov z omeSkania ku diiu zosplatnenia
tveru ku driu XX. XX.XXXX, vyska urokov z omeSkania pod dni zosplatnenia do dfia XX. XX.XXXX v sume
741,75 Eur, vy8ka urokov z uveru po dni zosplatnenia do dfia XX.XX.XXXX v sume celkovo 2 260,58
Eur a vySka poplatkov s rozpisom za 1. upomienku zo dfia XX. XX.XXXX v sume 9,96 Eur, upozornenie
pred vyzvou zo diia XX.XX.XXXX v sume 1,10 Eur a za vyzvu na splatenie Uveru zo drfia XX. XX.XXXX
v sume 3,32 Eur.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto ur€ené je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy3Sie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade, je dlZznik povinny platit uroky v najvy$3ej
pripustnej vyske.

15. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

18. Podla § 2 pism. a), b) a c), d) Zékona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo



poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti; inym veritefom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pd&Zzi€ky, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom, v ramci svojej podnikatelskej €innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani€nej banky a finanne;j
institdcie podfla osobitného predpisu, okrem takej finan¢nej institacie, ktorej nebolo udelené povolenie
na ¢innost Narodnou bankou Slovenska; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (u€inného od 01.02.2013), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporné.

24. V sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP zatazuje Zalovaného procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany; ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia protistrany, nastupuje ako
procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. V sporovom
konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné
skutkové zistenia si potom sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom
rozhodnuti.

25. Nakolko v danom spore zo strany Zalovaného nedoslo k popretiu Zalobcovych tvrdeni, a nie je dévod
na aplikaciu korektivu uvedeného v § 186 ods. 2 CSP (neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti
tvrdeni uvadzanych Zalobcom), sud vychadzal zdomnienky ustanovenejv § 151 ods. 1 CSP, Ze skutkové
tvrdenia zalobcu s nesporné. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu, avSak pri nezrovnalosti
skutkovych tvrdeni samotného Zalobcu v Zalobe a v podani zo dfia 07.03.2019 (napr. datum aktualneho
stavu uveru ) prihliadal na obsah listinného dékazu.

26. Sud na zaklade vysSie uvedeného ako i na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
zaloba bola podana Ciasto¢ne dévodne. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora spifiala naleZitosti
Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z.. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vyske 4 900,- Eur splatny v 72 mesaénych splatkach, s vyS8kou mesacnej splatky 119,85 Eur
so splatnostou prvej mesacnej splatky XX. XX.XXXX a terminom 1. splatky dria 25.06.2013 a konecnej
splatnosti diia XX.XX.XXXX. Zalovany z&vézok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, uhradil
Zalobcovi len Cast diZznej sumy vo vyske 248,81 Eur, Coho dosledkom bolo zosplatnenie tveru ku driu
XX XX XXXX. Zavazok zalovaného vodi Zalobcovi na istine predstavuje sumu 4 851,32 Eur ako i sumu
prestavujucu diZzné uroky z uveru a uroky z omeSkania do dria splatnosti Gveru vo vySke 681,76 Eur
a vycislené uroky z omeskania ku driu XX.XX.XXXX v sume 741,75 Eur, z toho dévodu sud zaviazal
Zalovaného na povinnost’ uhrady tychto sium Zalobcovi. Sud dalej priznal Zalobcovi uroky z omeskania



v sadzbe 5,25% p.a. zo sumy 4851,32 Eur odo dfia XX.X.XXXX do zaplatenia, na ktoré ma Zalobca
zdkonny narok v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27.Sud dalej poukazuje na to, Ze aplikacna prax sudov sa otazkou priznania urokov za Uver po splatnosti
pohladavky a teda popri Urokoch z omes$kania ¢&i inych sankciach uz zaoberala. Podla ustalenej sudne;j
praxe (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US
476/2012-14 zo dfia 18.09.2012) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dihu. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia, po¢ndc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim Uveru a s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drZania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy (rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp.zn. 6C0/190/2014). Od splatnosti je dIZznik v ome&kani a musi platit’ uroky z omeskania
v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, resp. 517 Obcianskeho zakonnika. V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit' aroky popri Urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope
urokov z omeskania ( napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

28. Vzhladom na vySSie uvedené sud povazoval Zalobu v Casti o zaplatenie urokov z Uveru po
zosplatneni tveru (po XX.XX.XXXX) za neddvodnu, z toho dévodu Zalobu v tejto Easti zamietol ¢o do
vycislenej sumy 2 260,58 Eur ako i poZadovanych urokov z Uveru v sadzbe 16% p.a. zo sumy 4 851,32
Eur odo dria XX.XX.XXXX do zaplatenia.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. V sulade s § 255 CSP sud posudil vysledok sporu a zistil, Ze Zzalobca bol procesne Uspesny v Casti
priznanej istiny a vy&isleného prisluSenstva v celkovej sume 6 289,21 Eur a Urokov z omeskania v sadzbe
5,25% p.a.zo sumy 4 851,32 Eur odo difia XX XX.XXXX do zaplatenia a neuspesny v ¢asti zamietnutych
urokov z Uveru po zosplatneni uveru vy€islenych sumou 2 260,58 Eur ako i v asti zamietnutych urokov
z Gveru v sadzbe 16% p.a. zo sumy 4 851,32 Eur odo dfia XX. XX.XXXX do zaplatenia . Sud vypocital
procesny uspech Zalobcu v rozsahu 48% (t.j. vo vySke priznana istina a vycCislené prisluSenstvo v sume
6289,21 Eur : 8549,64 uplatneny narok Zalobou ) x100 = Uspech Zalobcu 74% - 26% uUspech Zalovaného
=48% Cisty uspech Zalobcu. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu jeho uspechu 48%.

34. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach, o odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



